CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Granier y otros (Radio Caracas Television),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32,
42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de la
Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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I

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 28 de febrero de 2013, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la
Corte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon
Interamericana” o “la Comision”) sometié a la jurisdiccidon de la Corte Interamericana el caso
Granier y otros (Radio Caracas Television) contra la Republica Bolivariana de Venezuela (en
adelante “el Estado”, “el Estado venezolano” o “Venezuela”). El presente caso se refiere a la
alegada violacién a “la libertad de expresion de [los] accionistas, directivos y periodistas” del
canal “Radio Caracas Television” (en adelante “"RCTV"), en razén de la “decisién del Estado [...]
de no renovar[le] la concesiéon”. Por ello, la Comisidon concluyé que “el Estado [...] incumplio
[con] las obligaciones sustantivas y procesales que tenia en materia de asignacién y renovacion
de concesiones[; y] que la controversia relativa a la no renovacién de la concesién [...] ocurrio
en un contexto de inseguridad juridica [por cuanto no habria] claridad sobre el marco legal
aplicable a [la]concesion”. Ademas, manifestd que la decisién del Estado habria sido “con base
en la linea editorial del canal[, constituyendo] un claro acto de desviacién de poder y una
restriccion indirecta incompatible con los articulos 13.1 y 13.3 de la Convencién”. Asimismo,
indicd que el Estado “incurrié en una violacién del derecho a la igualdad y no discriminacion”.
Finalmente, alegd presuntas violaciones al debido proceso y a la proteccion judicial en el marco
de los procesos administrativos y judiciales que se llevaron a cabo antes y después del cierre
del canal.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - La peticion inicial ante la Comisidn fue presentada el 18 de febrero de 2010
por los sefiores Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken .

b) Informe de Admisibilidad. - El 22 de julio de 2011 la Comisién aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 114/11%.

c) Informe de Fondo. — El 9 de noviembre de 2012 la Comision aprobd el Informe de
Fondo No. 112/122, conforme al articulo 50 de la Convencién (en adelante también “el
Informe de Fondo”), en el cual llegé a una serie de conclusiones y formuld varias

! En dicho informe, la Comisiéon decidid que la peticiéon de los sefiores Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken era

admisible en relacion con las presuntas violaciones de “los articulos 8, 13, 21, 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma”. Informe de Admisibilidad No. 27/08, Caso Marcel Granier y otros Vs.
Venezuela de 22 de julio de 2011 (expediente de prueba, folios 781 a 793).

2 Cfr. Informe de Fondo No. 112/12, Caso Marcel Granier y otros Vs. Venezuela, 9 de noviembre de 2012

(expediente de fondo, folios 9 a 86).



recomendaciones al Estado:

Conclusiones. - La Comision concluyd que el Estado era responsable por la violacidon
de los articulos 13 y 24 de la Convencion Americana, en relacidén con los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona,
Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami,
Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa
Patifio, asi como los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de Ia
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1, en perjuicio de las personas sefialadas
anteriormente y adicionalmente los sefiores Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia
Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares.

Recomendaciones. - En consecuencia, la Comisidon hizo al Estado una serie de
recomendaciones, en relacion con:

i.  Abrir un proceso para asignar una frecuencia de televisidon abierta a nivel nacional en el cual RCTV
pued[a] participar, como minimo, en igualdad de condiciones. El procedimiento debera ser abierto,
independiente y transparente, aplicar criterios claros, objetivos y razonables, y evitar cualquier
consideracion de politica discriminatoria por la linea editorial del medio de comunicacién, de
conformidad con lo establecido en [dicho] informe.

ii. Reparar los perjuicios causados a las victimas como resultado directo de la violacién del debido
proceso.

iii.  Adoptar toda medida que resulte necesaria para garantizar que el proceso de asignacion y renovacion
de frecuencias de radio y television sea compatible con las obligaciones internacionales del Estado
venezolano en materia de libertad de expresidn, de conformidad con lo establecido en [el] informe.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 28 de
noviembre de 2012, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El 18 de enero de 2013 el Estado presentd un
escrito mediante el cual indicé que “esta impedido por su Constitucion de cumplir con
las tres recomendaciones” hechas por la Comision.

e) Sometimiento a la Corte. — El 28 de febrero de 2013 la Comisién sometio el presente
caso a la Corte “por la necesidad de obtencién de justicia para las [presuntas] victimas
ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones”. La Comisién designé como
delegados al Comisionado Felipe Gonzalez; a la Relatora Especial para la Libertad de
Expresion, Catalina Botero; y al Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza, y designo
como asesoras legales a las seforas Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva
Adjunta, y a Silvia Serrano Guzman, abogada de la Secretaria Ejecutiva.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado y a los representantes de las presuntas victimas (en adelante también “los
representantes”) el 10 de junio de 2013.

4, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 12 de agosto de 2013 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la
Corte. En dicho escrito coincidieron con los alegatos de la Comisiéon y agregaron argumentos
sobre la presunta vulneracion al articulo 21 de la Convenciéon Americana.



5. Escrito de contestacion. - El 10 de diciembre de 2013 el Estado presento ante la Corte su
escrito de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso por parte de la
Comision y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”). En dicho escrito, el Estado interpuso tres excepciones preliminares, una de ellas
se refirid a la presunta “falta de imparcialidad” de ciertos jueces del Tribunal y su Secretario. El
Estado designé como Agente para el presente caso al sefior German Saltron Negretti, Agente
del Estado para los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, y como
agentes alternos a los abogados Maria Alejandra Diaz Marin y Luis Britto Garcia.

6. El dia 6 de febrero de 2014 la Corte emitié una Resolucion® en la que, inter alia, decidié
respecto a la llamada “excepciéon preliminar” presentada por el Estado en cuanto a la
recusacion de dos de los jueces y del Secretario de la Corte, que “las alegaciones de falta de
imparcialidad en las funciones que desempefian algunos de los Jueces integrantes de la Corte
presentada[s] como excepciéon preliminar no tiene[n] tal caracter”. Asimismo, considerd
“infundada la alegacion de falta de imparcialidad formulada [...] en relaciéon con los Jueces
Diego Garcia-Sayan y Manuel Ventura Robles, quienes no [incurrieron] en ninguna de las
causales estatutarias de impedimento ni realizado acto alguno que permita cuestionar su
imparcialidad”, y declar6 “improcedentes e infundados los alegatos [...] referidos a la supuesta
falta de imparcialidad de Pablo Saavedra Alessandri, Secretario del Tribunal”.

7. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 4 y 7 de marzo de 2014 los
representantes y la Comision Interamericana presentaron, respectivamente, sus observaciones
a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

8.  Audiencia publica. - El 14 de abril de 2014 el Presidente emitié una Resolucién?, mediante
la cual convoco a una audiencia publica a la Comision Interamericana, a los representantes y al
Estado, para escuchar los alegatos finales orales de los representantes y del Estado, y las
observaciones finales orales de la Comisidn, sobre las excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas. Asimismo, mediante dicha Resoluciéon se ordend recibir las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de seis presuntas victimas, siete
testigos, cuatro peritos y un declarante a titulo informativo, las cuales fueron presentadas por
las partes y la Comision los dias 28 y 29 de abril, 7 y 9 de mayo de 2014. Los representantes y
el Estado tuvieron la oportunidad de formular preguntas y observaciones a los declarantes
ofrecidos por la contraparte. Adicionalmente, mediante la referida Resolucion se convoco a
declarar en la audiencia publica a una presunta victima, un testigo y cuatro peritos. La
audiencia publica fue celebrada el 29 y 30 de mayo de 2014 durante el 103 Periodo Ordinario
de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la sede de este Tribunal®. En el curso de dicha
audiencia las partes presentaron determinada documentacion y los Jueces de la Corte
solicitaron cierta informacion, explicaciones y prueba para mejor resolver.

9. Por otra parte, la Corte recibié cinco escritos en calidad de amicus curiae presentados

3 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 6 de febrero de 2014. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer_29_11_12.pdf

4 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Resolucién del Presidente en ejercicio de la

Corte de 14 de abril de 2014. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/granier_14_04_14.pdf

4 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana: el Comisionado Felipe Gonzalez, Delegado;

Catalina Botero, Relatora Especial para la Libertad de Expresion; Ona Flores y Jorge Meza, asesores; b) por las presuntas
victimas: los representantes Pedro Nikken, Carlos Ayala, Oswaldo Quintana, Gustavo Reyna, José Valentin Gonzalez, Jesus
Loreto, Claudia Nikken Garvia y Bernardo Pulido, y c) por el Estado: German Saltron Negretti, Agente del Estado para
Derechos Humanos; Luis Britto Garcia, asesor externo de la Agencia del Estado para los Derechos Humanos; Manuel
Galindo, Procurador General de la Republica Bolivariana de Venezuela; Maria Alejandra Diaz, abogada; Manuel Garcia
Andueza, abogado; Carlos Marquez, Técnico Superior Universitario y Beatriz Rodriguez, abogada.



por: 1) Elizabeth Ballantine, en representacion de la Sociedad Interamericana de Prensa; 2)
Nani Jansen, en representacion de la organizacion “Legal Media Defence Initiative (MLDI)"; 3)
Héctor Oscar Amengual y Alexandre K. Jobim, en representacion de la “Asociacion Internacional
de Radiodifusion”; 4) Carlos Correa, Marco Ruiz y Tinedo Guia, en representacion del “Colegio
Nacional de Periodistas y Sindicato Nacional de Trabajadores de la Prensa” de Venezuela, y 5)
Javier El-Hague, en representacion de “Human Rights Foundation”.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. - El dia 1 de julio de 2014 las partes remitieron
sus alegatos finales escritos y la Comisidn presentd sus observaciones finales escritas. Junto
con sus alegatos finales escritos los representantes y el Estado presentaron parte de la
informacién, explicaciones y prueba para mejor resolver solicitadas por los jueces de este
Tribunal (supra parr. 8).

11. El 3 de julio de 2014 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente del
Tribunal, otorgd un plazo hasta el 15 de julio de 2014 para que los representantes, el Estado y
la Comision remitieran las observaciones que estimaran pertinentes, exclusivamente respecto
de los escritos y anexos presentados por el Estado y los representantes el 1 de julio de 2014.

12. Observaciones de los Representantes, el Estado y la Comisién.- La Comision y las partes
no presentaron observaciones al respecto.

13. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliber6 sobre la presente Sentencia durante su
106, 107, 108 y 109 Periodos Ordinarios de Sesiones.

III
COMPETENCIA

14. Venezuela es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 9 de agosto de 1977 y
reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Por su parte, el 10 de
septiembre de 2012 Venezuela denunciéo la Convencion Americana, la cual entrd en vigor el
10 de septiembre de 2013. De acuerdo con el articulo 78.2 de la Convencidén, la Corte es
competente para conocer el presente caso, tomando en cuenta que los hechos analizados son
anteriores a la entrada en vigor de la denuncia de la Convencion.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. El Estado presentd en su escrito de contestacion como “excepciones preliminares”, los
siguientes argumentos: i) una recusacion a los jueces y al Secretario de la Corte, la cual fue
resuelta mediante Resolucion de 6 de febrero de 2014 (supra parr. 6); ii) la presunta
incompetencia de la Corte para la proteccion de personas juridicas, y iii) la presunta falta de
agotamiento de los recursos internos.

A) La excepcion de incompetencia de la Corte para la proteccion de
personas juridicas

A.1. Argumentos de la Comision y de las partes

16. El Estado presentd una excepcidon de incompetencia de la Corte para la proteccion de
personas juridicas. Al respecto, sostuvo que tanto el preambulo de la Convencion Americana
como el articulo 1.2 “dispone[n] que para los propdsitos de [la] Convencion, 'persona
significa todo ser humano'”. Por consiguiente, afirmdé que la Convencion “no es aplicable a las
personas juridicas y que, por ende, los accionistas que representan a la sociedad mercantil



RCTV, no estan amparad[o]s por el articulo 1.2 [de dicho instrumento]”. Asimismo, el Estado
indicé que “no acepta el criterio” aplicado por la Corte en el caso Cantos Vs. Argentina al
tratarse de una “arbitraria interpretacion” de la Convencién con el fin de “dar proteccién a los
intereses corporativos en un [s]istema de [p]roteccion de [d]erechos [h]Jumanos creado
exclusivamente para seres humanos”. Ademas, sostuvo que, en el referido caso, la Corte
“hizo una interpretaciéon indebida del Protocolo N°1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos al afirmar que en determinados supuestos los individuos pueden acudir al Sistema
[Interamericano] para hacer valer sus derechos, aunque se encuentren cubiertos por una
figura juridica” y que esto no fue pactado por los Estados al ratificar la Convencién. Venezuela
“h[izo] suya y aleg[d] la primera excepcidn preliminar presentada por el Estado argentino en
el caso Cantos Vs Argentina” relativa a que “las personas juridicas no estan incluidas en la
Convencién Americana y, por tanto a dichas personas no se les aplican sus disposiciones,
pues carecen de derechos humanos”. De acuerdo a lo anterior, el Estado solicité a la Corte
que “rectifi[cara] su jurisprudencia al respecto”.

17. La Comision indico que el Estado “reconoc[ié] que conforme a la jurisprudencia de la
[Corte], el hecho de que una persona natural ejerza uno o varios derechos establecidos en la
Convencién a través de su vinculo con una persona juridica, no excluye ni su posibilidad de
presentar una peticion individual ante la Comision, ni el ejercicio de la competencia de la
Corte Interamericana para, eventualmente, conocer de dicho asunto”. Por consiguiente,
solicité a la Corte que “mant[uviera] su jurisprudencia reiterada” respecto a “la posibilidad de
conocer casos en los cuales personas naturales consideran que sus derechos fueron afectados
a través de acciones u omisiones estatales relacionadas con una persona juridica” y que
“desestime la[...] excepci[6n] preliminar[...] interpuesta[...] por el Estado venezolano”.

18. Los representantes sostuvieron que la excepcion “carece de sustrato [..] pues
ninguna persona juridica es, ni pretende ser, sujeto procesal”, siendo las presuntas victimas
en el presente caso “personas naturales, plenamente identificadas como tales, quienes son
trabajadores, periodistas, directivos y accionistas de RCTV”. Respecto al articulo 1.2 de la
Convencidn, indicaron que el que “no reconozca derechos a las personas juridicas” no puede
implicar que los accionistas “como personas naturales [...] pued[a]n verse privados de los
derechos humanos inherentes a su dignidad esencial”. Segun los representantes, debe
“distin[guirse] entre la titularidad y el ejercicio de los derechos humanos, [pues en ocasiones]
a la persona humana titular del derecho le viene impuesto, por la ley o por los hechos, que el
ejercicio del mismo derecho deba practicarse por la intermediacion de una persona juridica”.
Asi, indicaron que “[c]Juando una persona moral es afectada por una violacién de la
Convencidn, lo sustancial es determinar si también se afectan derechos de ‘todo ser humano’
[...] y no exclusivamente intereses puramente societarios”. Por otra parte, sefialaron ademas
que en el caso Cantos vs Argentina, “la Corte [Interamericana] no interpreté el Protocolo 1
europeo sino la Convencién Americana”, y asimismo solicitaron a la Corte rechazar “la
solicitud de enmienda jurisprudencial”.

A.2. Consideraciones de la Corte

19. El articulo 1.2 de la Convencion establece que los derechos reconocidos en dicho
instrumento corresponden a personas, es decir, a seres humanos®. En este sentido, para
efectos de admitir cudles situaciones podran ser analizadas bajo el marco de la Convencién
Americana, la Corte ha examinado la presunta violacién de derechos de sujetos en su calidad

6 En efecto, el articulo 1.2 de la Convenciéon Americana establece que “para los efectos de esta Convencidn,

persona es todo ser humano”. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 45.



de accionistas’ vy de trabajadores®, en el entendido de que dichas presuntas afectaciones
estan dentro del alcance de su competencia.

20. Los representantes identificaron como presuntas victimas tanto en su peticion inicial
como en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, a individuos que tenian la calidad de
directivos®, accionistas??, periodistas! o trabajadores de RCTV'2,

21. Por su parte, la Comision solicitd a la Corte declarar la violaciéon de los derechos
consagrados en los articulos 13 y 24 de la Convencion Americana en perjuicio de algunos de
los trabajadores de RCTV!® y de los accionistas y directivos Marcel Granier, Peter Bottome y

7 Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C

No. 74, parrs. 123, 125, 138 y 156, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No 195 parr. 400.

8 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Serie C No.72, parr.109, 110,125 y 130, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de marzo de 2011. Serie C No. 223, parrs. 81, 82, 83 y 84.

° Marcel Granier, Edgardo Mosca, Anani Herndndez, Inés Balcao, José Escalona, Isabel Valero, Rogelio Jaua,

Julidn Isaac, Odila Rubin, Francisca Casto, Pablo Mendoza, Daniela Bergami, Oswaldo Quintana y Eduardo Sapene.
Ver peticidn de los representantes legales de las victimas de 1 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 28).

10 Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y

Francisco J. Nestares. Ver escrito de solicitudes argumentos y pruebas de los representantes legales de las victimas
de 12 de agosto de 2013 (expediente de fondo, folios 313 y 314).

1 Magdi Gutiérrez, Miguel Angel Rodriguez, Ivan Pérez, Rita Nufiez, Alvaro Algarra, Lolymar Viloria, Pedro

Guerrero, Maria Castillo, Teo Castro, Luis Gdmez, Isnardo Bravo, Erika Corrales, Berenice Gémez, Mercedes Paris,
Tinedo Guia, Jennifer de Santana, Alejandro Silva, Jonnathan Quintero, Manuel Gago, Ledn Hernandez, David de
Matteis, Alexys Palmera, Jhenny Chirinos, Trina Ballesteros, David Pérez, Junior Acosta, Ana Virginia Escobar, Javier
Garcia, Iris Garcia, Violeta Rosas, Deilui Pernalete, Jofrana Gonzalez, Isabel Mavarez, Ronald Rojas, Soraya
Castellano, Randy Carrero, Maria Arriaga, Yuly Belle Youseff, Adriana Teran, Elizabeth Pérez, Elaine Marrero, Melanny
Herndndez, Vanesa Vasquez, Tamara Slusnys, Adriana Carrillo, Nayeli Villarreal, Jessica Flores, Jossybell Avila,
Morella Colina, Dioneila Abreu, Maryalejandra Pastran, Marcialy Carrefio, Jemmy Garcia, Marielysa Castellano, Yamel
Rincon, Pedro Beomédn, Adriana Mussett, Adriana Toledo, Mirna Abreu, Eduardo Rivas, Larissa Patifio, Dayana
Vasquez, Esther Gomez, Andrés Mendoza, Morella Giordana, Sasha Escalante, Irene Contreras, Yamileth Angarita,
Mariemma Ramos, Norbis Guerra, Maria Baleato, Jenny Do Nascimento, Lourdes Mata, Laura Castellanos, Carla
Betancourt, Verdnica Hernandez, Maria Gonzdlez y Francia Sédnchez. Ver peticién de los representantes legales de las
victimas de 1 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 27 y 28).

12 En la peticion inicial se identificaron como presuntas victimas a los siguientes trabajadores de la prensa en el

area de informacion y opinion de RCTV: Solisbella Sanchez, Andreina Rodriguez, Eduardo Torres, Luis Galaviz, Jorge
Ramirez, Juan Ramirez, Manuel Yépez, Buenaventura Bricefio, Joffry Castillo, José Ldopez, Jonathan Aular, Yomel
Rondoén, César Sanchez, Juan Rojas, Ramdn Moreno, Maikel Risquez, Dhennys Arenas, Lae-Ros Escobar, César Diaz,
Deyvis Espinoza, Carolina Guidon, Miguel Gonzalez, Luciana Pefa, Lucymar Valladares, Jesis Ramirez, Juan Duarte,
Franklin Luna, Simén Martinez, Francisco Maldonado, Jévito Villalba, Ana Primera, Eva Espinoza, Arturo Valbuena,
Aura Meza, Oscar Becerra, Jenny de Araujo, Cristina Valladares, Félix Vivas, Maria Sojo, Jonathan Acevedo, Alex
Gonzalez, José Gonzalez, Wilmer Martus, Leonardo Romero, Lennis Teran, Maria Arteaga, Luis Mota, Marco Camargo,
Angel Cedefio, Reinaldo Trujillo, Andrea Quiroga, Adiala Salas, Leonardo Moscoso, José Luna, Desireé Segovia, Ayaris
Prato, Luis Carrefio, William Sosa, José Grau, Maria Sanchez, Guillermo Pifiate, Evelys Flores, Leonay Corso, Ileana
Torrealba, Osman Mendoza, Ismelix Millan,- Simén Rodriguez, Luis Martinez, Armando Zambrano, Douglas Marquez,
Jesus Zerpa, Giovanni Mejias, Giovanni Campos, Raul Medina, Winston Gutiérrez, Luis Hernandez, Jorge Diaz, Ismael
Garcia, Wildejhon Aguaje, José Rengel, Ronald Pérez, Oswaldo Garcia, Marlene Betancourt, Maria Jacinto, Miguel
Guzman, Ingrid Herndndez, Ximena Planchart, Lia Lezama y Héctor Duran. Ver peticiéon de los representantes legales
de las victimas de 1 de marzo de 2007 (expediente de prueba, tomo I, folios 29 y 30).

En el Escrito de argumentos, solicitudes y pruebas se identificaron como presuntas victimas a los trabajadores (o
extrabajadores) Edgardo Mosca, Anani Herndndez, Inés Bacalao, José Simoén Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin,
Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano,
Maria Arriaga y Larissa Patifio. Ver escrito de solicitudes argumentos y pruebas de los representantes legales de las
victimas de 12 de agosto de 2013 (expediente de fondo, tomo I, folios 313 y 314).

13 Edgardo Mosca, Anani Herndndez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona, Odila Rubin, Oswaldo Quintana,

Eduardo Sapene, Eladio Larez, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria
Arriaga y Larissa Patino. Ver comunicacién de sometimiento del caso de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de febrero de 2013 (expediente de fondo, folios 4 y 5).



Jaime Nestares, asi como la violacidon de los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25
de dicho tratado en perjuicio de los accionistas, directivos y trabajadores determinados®®.

22. A partir de lo anteriormente sefialado, la Corte observa que las presuntas violaciones a
los derechos consagrados en la Convencidn son alegadas respecto de afectaciones a los
accionistas y trabajadores como personas naturales, por lo cual encuentra improcedente la
excepcion preliminar de incompetencia interpuesta por el Estado. Sin perjuicio de lo anterior,
la Corte considera necesario resaltar que el hecho de que una persona juridica se encuentre
involucrada en los hechos del caso, no implica, prima facie, que proceda la excepcion
preliminar, por cuanto el ejercicio del derecho por parte de una persona natural o su presunta
vulneracion deberan ser analizados en el fondo del caso. Por ello, los demas argumentos de la
Comisidn y de las partes sobre como se realizaria el ejercicio de los derechos presuntamente
vulnerados por personas naturales a través de una persona juridica seran analizados de
manera particular en el capitulo correspondiente a cada derecho.

B) Excepcion de falta de agotamiento de recursos en la jurisdiccion interna
B.1. Argumentos de la Comision y de las partes

23. El Estado presentd una excepcion de falta de agotamiento de recursos en la
jurisdiccion interna. Sostuvo que “la Comision no tomd en consideracion la falta de
agotamiento de [dichos] recursos [...], alegad[a] en los escritos presentado[s] por el Estado
[los dias] cuatro de diciembre de 2011 y nueve de noviembre de 2012". El Estado alegd que
“el retardo en un determinado proceso judicial, no puede medirse sélo por el tiempo
transcurrido desde que se intentd el recurso, sino [que] también, deben analizar[se] su
complejidad, la actividad procesal de las partes, la conducta de las autoridades judiciales y la
afectacion generada en la situacion juridica de los involucrados”. Al respecto, indico que el
Tribunal Supremo de Justicia tramita “miles de causas” por lo que no puede concluirse que
“exist[a] prima facie un retardo procesal injustificado en el presente caso”. Asimismo, indico
que su “legislacion prevé una amplia gama de recursos y acciones que pueden ser utilizados
por los defensores de [las presuntas victimas], a fin de sostener sus derechos e intereses”.

24. La Comision argumentd que la excepcion de falta de agotamiento de recursos en la
jurisdiccion interna es “improcedente por extemporanea”. Al respecto, indicé que la
oportunidad procesal para presentar dicha excepcion es “durante la admisibilidad del
procedimiento ante la Comision” y que “ante [la] falta de respuesta [de Venezuela en dicha
etapa] operd la figura de desistimiento tacito por parte del Estado”. Sostuvo ademas que los
escritos del Estado de 4 de diciembre de 2011 y 9 de noviembre de 2012 “son posteriores a
la aprobacién del Informe de Admisibilidad de la Comision”.

25. Por otra parte, sefialé que “[s]ubsidiariamente [se] configur[6] un retardo injustificado
al momento de admisibilidad”. En este sentido, argumentd que al “analiz[ar] el requisito de
agotamiento de los recursos internos[,] tomd nota de los dos recursos que se encontraban
pendientes de decision”. Al respecto, indicé que “el recurso de nulidad se encuentra en su
etapa mas incipiente y [que] la solicitud de oposicion de las medidas cautelares no ha dado
lugar a respuesta alguna por parte del T[ribunal] S[upremo de] J[usticia], no obstante el
transcurso de cuatro afios”. De acuerdo con lo anterior, la Comisién concluyé que “se
configuro la excepcion al agotamiento de los recursos internos establecidos en el articulo 46.2

14 Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar,

Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona, Eladio Larez, Odila
Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya
Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio. Ver comunicaciéon de sometimiento del caso de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos de 28 de febrero de 2013 (expediente de fondo, folios 4 y 5).
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(c) [de la Convencion]” y solicité a la Corte “desestim[ar] la[...] excepci[6n] preliminar[...]
interpuestal...] por el Estado venezolano”.

26. Los representantes indicaron que la “excepcion deb[ia] ser desechada por
extemporanea, infundada e improcedente, en virtud de que el presente caso cumple con el
requisito de agotamiento de los recursos internos conforme a lo dispuesto en el articulo
46.1.a de la Convencidn [...]”. Argumentaron que “el Estado, al no responder a la peticion [...]
ante la C[omisidn] antes de la oportunidad para que esta decidiera sobre la admisibilidad de
la misma, renuncié tacitamente a hacer valer la [referida] excepcion”. En igual sentido,
sostuvieron que el Estado al no controvertir en la etapa de admisibilidad la “informacion sobre
la demora injustificada en el tramite del asunto en la jurisdiccién interna con las
consecuencias juridicas que de ese retardo se deducen, [..] esta igualmente impedido de
controvertir esos hechos por primera vez ante la Corte”. Asimismo, sefialaron que Venezuela
“Unicamente se limita a decir que los recursos no han sido agotados; para luego pretender
justificar el retardo de los recursos ejercidos, el cual [...] ha excedido los lapsos de un plazo
razonable”.

B.2. Consideraciones de la Corte

27. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticidén o comunicacién presentada ante la Comision Interamericana, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos'®. Lo anterior, sin embargo, supone que no solo deben
existir formalmente esos recursos, sino también deben ser adecuados y efectivos, como resulta
de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la Convencion?®.

28. En este sentido, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia constante que una objecion
al ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno'’, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién®®, Esta interpretacion que ha dado la Corte al
articulo 46.1.a) de la Convencion por mas de dos décadas esta en conformidad con el Derecho
Internacional'®, por lo cual se entiende que luego de dicho momento procesal oportuno opera el
principio de preclusion procesal.

29. La regla del previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional por actos que se le
imputen, antes de haber tenido la ocasidon de remediarlos con sus propios medios®®. No
obstante, para que proceda una excepcion preliminar a la falta de agotamiento de los recursos

15 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.

1, parr. 85, y Caso Cruz Sanchez Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 17 de
abril de 2015. Serie C No. 292 parr. 48.

16 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63, y Caso

Cruz Sanchez Vs. Perd, parr. 48.
17

49.

18

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd, parr.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parrs. 88 y 89, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd,
parr. 49.

19 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 22, y Caso Defensor de derechos humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 20.

20 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 61, y Caso Cruz Sanchez Vs. Peru, parr. 48.
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internos, el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun
no se han agotado, y demostrar que se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y
efectivos®!. De esta forma, no es tarea de la Corte, ni de la Comisién, identificar ex officio
cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento. Este Tribunal resalta que no
compe’gtza a los o6rganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del
Estado“.

30. En el presente caso, la peticidn inicial ante la Comisidn fue presentada el 18 de febrero
de 2010 y trasladada al Estado el 11 de marzo de 2011%, fecha en la que la Comisién
Interamericana le otorgd un plazo de dos meses a efectos de que emitiera las observaciones
correspondientes en cuanto a la etapa de admisibilidad de la peticion. Sin embargo, el Estado
no envid las observaciones solicitadas, ni se pronuncidé respecto a la admisibilidad de dicha
peticion, cuyo informe de admisibilidad fue adoptado el 22 de julio de 2011. No obstante lo
anterior, el 4 de diciembre de 2011 el Estado presentd sus “observaciones sobre el fondo” y se
refirio a la falta de agotamiento de los recursos internos, indicando que, “si bien el Estado
venezolano no presentd informacion sobre la peticion en la fecha requerida por la Comision[,]
la regla del agotamiento de los recursos internos no solo corresponde al Estado, sino que la
Comision tiene la responsabilidad de verificar si se han interpuesto y agotado los recursos
internos, asi pues no puede pasar a la aplicacién inmediata del numeral 3 del articulo 31 [del
Reglamento de la Comisidn], traspasando la carga probatoria al Estado” **.

31. La Corte considera que el Estado no dio respuesta alguna respecto a los requisitos de
admisibilidad de la peticion, lo cual quedo resefiado en el informe de admisibilidad de 22 de
julio de 2011. Después de dicho informe, el Estado presenté dos escritos (diciembre de 2011
y enero de 2013), mas los dos escritos fueron remitidos después de adoptado el informe de
admisibilidad. Al respecto, la jurisprudencia constante de la Corte ha establecido que dicha
excepcion debe ser presentada durante la etapa de admisibilidad ante la Comision, pues de
no ser asi se configura el desistimiento tacito de la excepcién®>. De acuerdo con anterior, el
Tribunal constata que la excepciéon de agotamiento de los recursos internos fue presentada
después de que fuera decidido el informe de admisibilidad, por lo que su interposicion es
extemporanea y por tanto se desestima la excepcion.

\")
PRUEBA

A) Prueba documental, testimonial y pericial

32. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, los representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs.
3 a 5). Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit)
por: las presuntas victimas Anani Hernandez, Jaime Nestares Phelps, Maria Isabel Arriaga,
Larisa Patifio, Peter Bottome y Soraya Castellano; los testigos Tinedo Guia, Jhenny Eiselin

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parrs. 88y 91, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd,

parr. 49.

22 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs, Venezuela, parr. 23, y Caso Cruz Sdnchez Vs. Pert, parr. 49.

23 Cfr. Comunicacién de la Comisién Interamericana de 26 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 1945).

2 Cfr. Comunicacion del Estado recibida el 4 de diciembre de 2011, Anexo 72 (expediente de prueba, folios 3546 y
3547). Como se menciond anteriormente, tanto el Estado como la Comisidn se refirieron a ese escrito de 4 de diciembre
de 2011 y a uno supuestamente presentado por el Estado el 9 de noviembre de 2012. Sin embargo, en el expediente
allegado ante este Tribunal Unicamente reposa el primero de ellos.

% Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Brewer Carias Vs.

Venezuela. Sentencia de 26 de Mayo de 2014. Serie C. No 278, parr. 57.
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Chirinos Contreras, Pedro Beomon Torres, Ledn Hernandez, Erika Corrales y Nelson
Bustamente; la declarante a titulo informativo Ana Maria Hernandez Vallén, y los peritos
propuestos Alfredo Morles Hernandez, Angel Alaydn, Francisco Rubio Llorente, André Ramos
Tavares (F.452) En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las
declaraciones de la presunta victima Marcel Granier, el testigo José Leonardo Suarez y los
peritos Antonio Pasquali, Heli Rafel Romero Graterol, Domingo Garcia Belaunde y Eduardo
Cifuentes Mufioz?®.

B) Admision de la prueba
B.1 Admisién de la prueba documental

33. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por
las partes y la Comisién, y cuya admisiblidad no fue controvertida ni objetada®’.

34. En cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la Comision junto con sus
distintos escritos, este Tribunal ha considerado que podran ser apreciadas cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren
aspectos relacionados con el caso?®. La Corte decide admitir aquellos documentos que se
encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de
publicacion.

35. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefialados por las partes y la Comision
por medio de enlaces electrénicos, este Tribunal ha establecido que, si una parte proporciona al
menos el enlace electrénico directo del documento que cita como prueba y es posible acceder a
éste hasta el momento de emisién de la Sentencia respectiva, no se ve afectada la seguridad
juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por la Corte y por las
otras partes®®. En este caso, no hubo oposicidon u observaciones de las otras partes o la
Comision sobre el contenido y autenticidad de tales documentos.

36. En cuanto a los videos presentados por las partes y la Comision, estos no fueron
impugnados ni su autenticidad cuestionada, por lo que son admitidos por esta Corte°.

37. Con relacion a la solicitud de los representantes de incorporacién al expediente de los
dictdmentes periciales rendidos por los sefiores Toby Daniel Mendel y Eduardo Ulibarri Bilbao en
el caso Rios y otros Vs. Venezuela®®, este Tribunal recuerda que, segln lo establecido en la
Resolucion de 14 de abril de 2014, el Presidente estimd oportuno “incorporar al acervo

% Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte de 14 de

abril de 2014.

27 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Cruz Sanchez Vs. Pert, parr. 102.

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146, y Caso Cruz Sénchez Vs. Peru, parr. 104.

2 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.

165, parr. 26, y Caso Cruz Sanchez Vs. Pert, parr. 103.

30 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 93, y Caso Cruz Sanchez Vs. Pert, parr 123.

3 Toby Daniel Mendel realizé un dictamen sobre la libertad de expresién como derecho humano y las

restricciones permisibles; la libertad de expresidn en relacién con los funcionarios publicos y las cuestiones de interés
publico; actos de intimidacidn, hostigamiento, persecucién y ataques contra comunicadores sociales cometidos por
actores estatales y/o particulares, asi como sobre la obligacién positiva del Estado de proteger a RCTV. Por su parte,
Eduardo Ulibarri Bilbao rindié un peritaje sobre los estdndares internacionales relevantes para la libertad de
expresion y el ejercicio del periodismo. Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 79.
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probatorio del presente caso, en lo que resulte pertinente, los peritajes rendidos[...] ya que
podrian resultar Utiles para la resolucion del presente caso”. De tal manera, y en atencion a las
objeciones formuladas por el Estado en ejercicio de su derecho de defensa, el Tribunal
incorpora tales documentos al expediente en la medida en que podrian resultar Utiles para la
resolucién del presente caso®.

38. En el transcurso de la audiencia publica (supra parr. 8) el Estado, el testigo José
Leonardo Sudrez y los representantes presentaron diversos documentos®3, de los cuales se
entregd copia a las partes y a la Comision, quienes contaron con la posibilidad de presentar sus
observaciones. Por considerarlos Utiles para la resolucidon del presente caso, este Tribunal
admite como prueba los documentos aportados durante la audiencia publica en los términos del
articulo 58 del Reglamento.

39. El Estado y los representantes presentaron determinada documentacién junto con sus
alegatos finales escritos, en respuesta a los pedidos de informacidon y prueba para mejor
resolver realizados por los Jueces de la Corte al finalizar la audiencia publica en el presente
caso (supra parr. 10). La admisibilidad de la informacion y documentacion solicitada no fue
objetada, ni su autenticidad o veracidad puesta en duda. En consecuencia, de conformidad con
el articulo 58.b del Reglamento, la Corte estima procedente admitir los documentos aportados
por los representantes y el Estado, que fueron solicitados por los jueces del Tribunal o su
Presidencia como prueba para mejor resolver.

40. Por otra parte, los representantes alegaron que el criterio de la Sentencia C-350/97%*
de la Corte Constitucional de Colombia de 26 de julio de 1997, remitida por el Estado, “fue
controvertido y [...] ha sido superado por la jurisprudencia y legislacion colombiana”. Segun
los representantes, “la legislacién colombiana vigente establece las formas de renovacion de
las concesiones radioeléctricas, que si bien no son automaticas, [...] también prevén un
procedimiento para que los concesionarios puedan obtener la renovacién en condiciones
razonables y no discriminatorias”. Al respecto, la Corte resalta que los argumentos
presentados por los representantes estan relacionados con el valor que se podria dar a la
Sentencia allegada por el Estado y no con la admisibilidad de la prueba documental, razén
por la cual y de conformidad con el articulo 58.b del Reglamento, la Corte estima procedente
admitir este documento.

B.2 Admisién de la prueba testimonial y pericial

41. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y dictdmenes rendidos en audiencia
publica y mediante fedatario publico (affidavit), en cuanto se ajusten al objeto definido por el
Presidente en la Resolucién que ordend recibirlos (supra parr.6) y al objeto del presente caso.

42, En cuanto a la declaracion del testigo José Leonardo Suarez, promovido por el Estado,
los representantes resaltaron que éste “dej[d] claro que no tiene conocimientos técnicos para
pronunciarse acerca de la ‘suficiencia’ o la ‘calidad’ de las frecuencias”. Al respecto, el
Tribunal resalta que a diferencia de los peritos, los testigos no proporcionan opiniones

32 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 47.

3 Cfr. Acta de entrega de documentos. Audiencia Publica de 29 y 30 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios

2022 a 2032).

3 Esta sentencia consideré constitucional una disposicion que eliminaba la posibilidad de renovaciones

“automaticas” al término de la concesién otorgada y determiné que la misma no podia entenderse como un derecho
adquirido debido a que Unicamente existia una expectativa. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-350 de
1997 (expediente de prueba, folio 3407).
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técnicas relacionadas con su especial saber o experiencia®®, por lo cual las objeciones
realizadas por los representantes se escapan del objeto de la declaracion del testigo. Por ello,
se admite su declaracion.

43, Por otra parte, respecto de la declaracion de la sefiora Ana Maria Hernandez, los
representantes alegaron que “no se expres[d] objetivamente [y] no podia ser admitida como
experta”®. Sobre esta declaracion, la Corte recuerda que en la Resolucion del Presidente de
la Corte de 14 de abril de 2014 se decidid que la sefiora Hernandez rendiria su declaracion a
titulo informativo y no como perita, como lo habia propuesto el Estado, por cuanto se
considerd que “se podria estar ante una relacion de subordinacion con la entidad estatal que
tendria interés directo en el caso siendo aplicable lo establecido en el articulo 48.1.f del
Reglamento de la Corte por lo que no es pertinente convocarla como perita”’. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Tribunal entiende que los argumentos de los representantes no
impugnan la admisibilidad de la declaracion, sino que apuntan a cuestionar el peso probatorio
de la misma. La Corte considerard el contenido de esta declaraciéon en la medida que se
ajuste al objeto para la cual fue convocado (supra parr. 6). Con base en lo antes expuesto, el
Tribunal admite la declaracién a titulo informativo.

C) Valoracion de la prueba

44, Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del
Reglamento, asi como en su jurisprudencia constante en materia de prueba y su
apreciacion®, la Corte examinard y valorard los elementos probatorios documentales
remitidos por las partes en los momentos procesales oportunos, las declaraciones vy
testimonios rendidos mediante declaracion jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la
audiencia publica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte, vy
posteriormente los valorara al establecer los hechos probados y pronunciarse sobre el fondo,
tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio y las observaciones de las partes*®. Para
ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correspondiente®. Asimismo, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas seran
valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso en la medida en que puede
proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias*'. En
relacidon con articulos o textos en los cuales se sefialen hechos relativos a este caso, su
valoracion no se encuentra sujeta a las formalidades requeridas para las pruebas
testimoniales. No obstante, su valor probatorio dependerd de que corroboren o se refieran a
aspectos relacionados con el caso concreto*?.

35 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

21 de noviembre de 2012. Serie C No. 254, parr. 27.

% En particular, los representantes se refirieron a la expresién: “[I]a mayoria de estos sectores privados de la

comunicacién estuvieron y estdn vinculados a Accién Democrdtica y COPEI, asi como a otros depredadores
comerciantes de la politica que han vivido de la estructura econémica del Estado venezolano”.

37 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Resolucién del Presidente en ejercicio de la

Corte de 14 de abril de 2014, parr. 29.

8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C

No. 42, parr. 38 y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd, parr. 125.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd, parr. 104.

a0 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 52, y Caso Cruz Sanchez Vs.

Pert, parr. 129.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Pertu. Fondo, parr. 43, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd, parr. 131.

42 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 72, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 264, parr. 37.
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VI
HECHOS
A) Contexto y antecedentes
45, El Tribunal recuerda que el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra

constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion de la
Corte**. En consecuencia, no es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de
los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a
consideracién de la Corte**. La excepcién a este principio son los hechos que se califican
como supervinientes, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso. Por ello,
en el presente capitulo sélo se tendrdn en cuenta los hechos que fueron incluidos en el
Informe de Fondo®.

A.1. Determinacion del contexto de los hechos del caso

46. Los representantes alegaron que el presente caso se encontraria enmarcado en dos
contextos. El primer contexto estaria relacionado con “una particular situacion institucional
creada por la coyuntura politica configurada después de la reeleccion presidencial en
diciembre de 2006, caracterizada por la fuerte radicalizacion del discurso polarizador del
Gobierno y de mayor acentuacidon de la concentraciéon de poder en cabeza del Presidente de la
Republica”. Como parte del alegado contexto hicieron mencién a una “coyuntura politica”
relacionada con la propuesta de reforma constitucional de 2007, el referendo de 2007, vy la
“Ley Habilitante” del mismo afio. El segundo contexto fue denominado por los representantes
como “hegemonia constitucional del Gobierno como objetivo inicial y desenlace del proceso
descrito” e implicaria la creacion de “una estructura institucional, normativa, una politica de
Estado y un aparato operativo que ha sentado las bases para la difusion de un mensaje Unico
que es la nueva hegemonia ética, moral y espiritual del proyecto politico llamado Socialismo
del siglo XXI”. Sobre este punto, los representantes sefalaron, inter alia: i) las “Lineas
Generales del Plan de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2007-2013"; ii) el
denominado “Plan Patria”; iii) la llamada “Ley RESORTE” (Ley de Responsabilidad Social en
Radio y Television); iv) la cantidad de canales y radios existentes en el pais, asi como su
posible linea editorial; v) el uso de las “cadenas nacionales”, y vi) el informe anual de
PROVEA (Programa Venezolano de Educacion y Accién en Derechos Humanos) de 2012.

47. La Comisién enmarco las presuntas violaciones de derechos ocurridas en el presente
caso en tres presuntos contextos relacionados con: i) “progresivo deterioro del ejercicio de la
libertad de expresidn en Venezuela’, causado, inter alia, por el ‘ambiente de intimidacién’
generado por las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de medios de
comunicacién independientes, asi como ‘un discurso proveniente de sectores oficialistas de
descrédito profesional contra los periodistas y la iniciacion de procedimientos administrativos
gue pudieran resultar en la suspensidon o revocatoria de las habilitaciones o concesiones para

43 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 35.
a4 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Pert, parr. 153, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru, parr. 35.

+ En particular, los hechos que fueron presentados por los representantes, que no seran tenidos en cuenta, son:

i) “el cierre y amenaza de cierre de otros medios de comunicacién audiovisual y radial”, especialmente del canal
Globovisidn; ii) la presunta “exclusién del canal RCTV Internacional de la programacién de los servicios de difusion
por suscripcién”, y iii) los hechos relacionados con la pérdida de trabajo de los trabajadores como consecuencia del
cierre de RCTV
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prestar servicios de radio y television’”; ii) “un contexto de represalias contra funcionarios
que tomaron decisiones contrarias a los intereses del gobierno”; y iii) otro contexto
caracterizado por la “falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al poder
politico como uno de los puntos mas débiles de la democracia venezolana”.

48. Al respecto, la Corte tendrd en cuenta los hechos sefialados por la Comisién y las
partes, asi como la prueba obrante en el expediente con la finalidad de establecer el contexto
especifico del presente caso.

a) Movilizacion social y golpe de Estado de abril de 2002

49. En primer lugar, la Corte resalta que entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se
produjo una movilizacion social de ciertos sectores de la poblacion en contra diversas politicas
del gobierno venezolano®®. El paro nacional que inicié6 el 10 de diciembre de 2001%’, tuvo
como origen el conflicto laboral que se presentaba en la empresa de Petrdleos de Venezuela
(PD\/SA) y, posteriormente, otros sectores comerciales y empresariales se fueron uniendo al
paro™®.

50. La protesta publica fue creciendo en el primer trimestre de 2002. En particular, el 11 de
abril de 2002*:

una multitudinaria marcha [fue] convocada por una coordinadora de fuerzas opositoras, la que
posteriormente seria conocida como la “Coordinadora Democratica” [que] se dirigié desde el Parque del
Este hacia Chuao. Luego los manifestantes se dirigieron hacia el Palacio de Miraflores para exigir la
renuncia presidencial. Alli se encontraban concentrados por tercer dia consecutivo sectores
simpatizantes del Gobierno.

[...]

El resultado de ese encuentro fue un enfrentamiento que se verifico en el centro de la ciudad, e
involucrd a efectivos de la Policia Metropolitana, la Guardia Nacional, y a los manifestantes a favor y en
contra del Gobierno. La jornada produjo tragicos resultados. [...] La informacidn recibida al respecto da
cuenta de un saldo de alrededor de 19 muertes y un gran niumero de heridos.

51. Ese mismo dia, los comandantes de la Fuerza Armada manifestaron desconocer la
autoridad del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias (en adelante “el Presidente
Chavez") y al dia siguiente el General Lucas Rincén informd a la poblacion que se “solicito al
sefior Presidente de la Republica la renuncia a su cargo, la cual acept6”. El sector militar
que se pronuncié contra el Presidente de la Republica, junto con un grupo de civiles,
constituycglron el autodenominado “Gobierno de Transicion Democratica y de Unidad
Nacional”".

46 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C

No. 278, parr. 36. En el mismo sentido, CIDH. Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos en Venezuela
2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parrs. 76 y 77. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2003sp/indice.htm

47 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4
rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 76.

48 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4
rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 76 a 79.

49 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4
rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 80 a 83.

50

Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela, parr. 37 y CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 85.

51 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4
rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 86.
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52. En la madrugada del 12 de abril de 2002, el sefior Carmona Estanga “anuncid la
disoluciéon de los poderes publicos y el establecimiento de un ‘gobierno de transicidon
democrdtica’, entre otras medidas”?, al leer el denominado “Decreto Carmona”. En dicho
Decreto se establecian, entre otras cosas, las siguientes:

1. Constituir un gobierno de transicion democratica y unidad nacional. Se designa a Pedro Carmona Estanga,
[...] Presidente de la Republica de Venezuela, quien asume en este acto y de forma inmediata la jefatura de
Estado [...]. El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros queda facultado para dictar los actos de
efectos generales que sean necesarios para la mejor ejecucion del presente decreto [...].

2. Se restablece el nombre de la Republica de Venezuela [...].

3. Se suspende de sus cargos a los diputados principales y suplentes de la Asamblea Nacional [...].

7. El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros podréa remover y designar transitoriamente a los
titulares de los o6rganos de los poderes publicos nacionales, estadales y municipales para asegurar la
institucionalidad democratica [...].

8. Se decreta la reorganizaciéon de los poderes publicos[...], a cuyo efecto se destituyen de sus cargos
ilegitimamente ocupados al Presidente y demdas magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, al Fiscal
General de la Republica, al Contralor General de la Republica, al Defensor del Pueblo y a los Miembros del
Consejo Nacional Electoral. [...]

53. El 14 de abril de 2002 “Hugo Chavez fue reinstaurado en la Presidencia de la
Republica”?. Los hechos acontecidos los dias 12 y 13 de abril de 2002 fueron considerados
por el Consejo Permanente y la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos como una “interrupcidn abrupta del orden democratico y constitucional [en
Venezuela]”*. Apenas se produjo el golpe de Estado, el Grupo de Rio>® “conden[d] la
interrupcion del orden constitucional en Venezuela, generada por un proceso de polarizacion
creciente”, por lo que solicitd la convocatoria de una sesion extraordinaria del Consejo
Permanente de la OEA, de conformidad con el articulo 20 de la Carta Democratica®®.
Posteriormente, mediante Resolucién 811 (1315/02) el Consejo Permanente de la OEA, dando
aplicacion al articulo 20 de la Carta Democratica condend la alteracion del orden
constitucional en Venezuela y dispuso el envio de una misidon encabezada por el Secretario
General con el objeto de investigar los hechos ocurridos durante los dias 11 y 12 de abril y
emprender las gestiones diplomaticas necesarias para promover la pronta normalizacién de la
institucionalidad democratica®’.

54. En cumplimiento de lo anterior, el Secretario General elaboré un informe sobre la
situacion de Venezuela, en el que se recomendd, inter alia, que la OEA debia estar a
disposicion del gobierno y del pueblo de Venezuela para evitar la repeticion de aquellos
hechos®®. En su informe, el Secretario General de la OEA estimé oportuno analizar aspectos
de la vida institucional de Venezuela a la luz de las disposiciones de la Carta Democréatica.
Asi, por ejemplo, sostuvo que cualquier acuerdo entre los distintos sectores de la vida
venezolana debian pasar, como lo sefiala dicha Carta, por el pleno respeto a la libertad de

32 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela, parr. 39. CIDH. Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos

en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 86.

>3 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela, parr. 40 y CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 87.

54 OEA. Resolucidn del Consejo Permanente (CP), Actual Situacién en Venezuela OEA/Ser. G. CP/doc. 3616/02.
28 de mayo de 2002 Disponible en:
http://www.oas.org/XXXIIGA/espanol/documentos/docs_esp/CPdoc3616_02.htm.

55

El “grupo de Rio” era un mecanismo permanente de consulta y concertacion politica creado en 1986 y del cual
eran parte la mayoria de Estados de América Latina y el Caribe.

6 Informe del Secretario General de la OEA, en cumplimiento de la Resoluciéon CP/RES. 811 (1315/02).
http://www.oas.org/XXXIIGA/espanol/documentos/informe_venezuela.htm

57 CP/RES. 811 (1315/02). “Situacidén en Venezuela”. http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res811.asp

8 Informe del Secretario General de la OEA, en cumplimiento de la Resolucién CP/RES. 811 (1315/02).
http://www.oas.org/XXXIIGA/espanol/documentos/informe_venezuela.htm
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expresion y por ende de prensa. Asimismo, que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
cuarto de aquél instrumento internacional, resultaba fundamental restablecer la confianza en
el Estado de Derecho.

b) Actuacion de los medios de comunicacion

55. RCTV ha sido sefalada por altos funcionarios a nivel interno como una de las emisoras
privadas de television que fueron participes politicos activos en los hechos del golpe de
Estado de abril de 2002°°. En particular, se ha acusado a RCTV de apoyar abiertamente el
paro de actividades que tuvo lugar entre finales del afio 2001 y comienzos del 2002 al
presentar propaganda a favor de la renuncia del Presidente Chavez durante sus espacios de
publicidad pagada®. Asimismo, se acusa a RCTV y a los otros canales de televisién del pais
de haberle dado una gran cobertura a las marchas de la oposicién y a la posesion del sefior
Pedro Carmona durante los dias 11 y 12 de abril de 2002, y no haber transmitido las marchas
o protestas a favor del Presidente, ni la reinstauracion en la Presidencia de Hugo Chavez
ocurridas el 13 y 14 de abril de 2002°%%. Al respecto, la Comisién Interamericana indicé que®?:

“ha podido constatar el caracter tendencioso de algunos medios de comunicacién en Venezuela, reflejo
de la extrema polarizacién del pais. Al respecto, como un ejemplo de esta tematica, la Comision
expresé al concluir su visita que: ‘La CIDH ha observado con preocupacién la escasa, o en ciertos
momentos nula, informacién en que se encontré la sociedad venezolana en los dias de la crisis
institucional de abril pasado. Aunque puedan existir multiples justificaciones para explicar esta falta de
informacidon, en la medida en que la supresién de informacién haya resultado de decisiones editoriales
motivadas por razones politicas, ello debe ser objeto de un indispensable proceso de reflexiéon por

"

parte de los medios de comunicacidon venezolanos acerca de su rol en tal momento™.

56. En similar sentido, el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés
Bello sefialé en su informe denominado “Entre el estruendo y el silencio. La crisis de abril y el
derecho a la libertad de expresion e informacion” que durante el golpe de Estado de abril de
2002 “los principales canales privados de television brindaron escasa cobertura de las
manifestaciones a favor de Chavez” y una vez que el entonces presidente Chavez fue
reinstaurado en el poder “las estaciones de television comenzaron a transmitir peliculas,
dibujos animados, telenovelas y deportes. La programacion de esos dias transmitida por las
teIevisora6§ no reflejo los hechos que ocurrian en las calles, y parecia que intentaba negar esa
realidad™”.

59 Cfr. CIDH. Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc.
4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parrs. 79, 81, 372 y 373.

60 Cfr. Consejo para Asuntos Hemisféricos (COHA). “Reunidn de alto nivel en Venezuela concluye con magros
resultados”, Washington, DC, 10 de marzo de 2003; citado en el Libro Blanco sobre RCTV. Venezuela: marzo de
2007, lera Edicion. (expediente de prueba, folios 3314 y 3315). Consejo para Asuntos Hemisféricos (COHA).
“Reunién de alto nivel en Venezuela concluye con magros resultados”, 11 de marzo de 2003; citado en el Libro
Blanco sobre RCTV. Venezuela: marzo de 2007, lera Edicién. (expediente de prueba, folio 3319). Asimismo, durante
el paro general entre diciembre de 2002 y febrero de 2003, “los canales privados de televisién [entre ellos RCTV]
bombardearon a los televidentes con la cobertura de las marchas y emitieron gratuitamente los mensajes politicos de
la oposicién”. Cfr. Human Rights Watch “Entre dos fuegos. La libertad de expresién en Venezuela” 2003 disponible
en: http://www.hrw.org/legacy/spanish/informes/2003/venezuela_prensa.html

61 Cfr. CIDH, Informe democracia y derechos humanos en Venezuela de 2009, disponible en:
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.indice.sp.htm. De igual manera se ha reconocido que
“existid un silencio informativo en que se mantuvo a los ciudadanos venezolanos desde horas antes del golpe de
Estado, y que se mantuvo, en la practica, hasta el lunes [la reinstauracion en la Presidencia de Hugo Chavez]”. Cfr.
Equipo Nizkor - Derechos Human Rights “El fallido golpe de estado en Venezuela sirve para dejar en evidencia a la
“diplomacia del estado de excepcion”, péag. 4 disponible en:
http://www?2.ulg.ac.be/capri/Reconstruction/NizkorDiplomacieEtatException.pdf

62 CIDH, Informe democracia y derechos humanos en Venezuela de 2009, parr. 358.

63 Cfr. Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés Bello “Entre el estruendo y el silencio. La

crisis de abril y el derecho a Ila libertad de expresién e informacién” 2002 disponible en:
http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/entreelestruendoyelsilencio.pdf
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Ademas, en el informe citado anteriormente se manifesté que:

Adicionalmente, en su breve gobierno, [Pedro Carmona Estanga], el expresidente de Fedecdmaras,
entre las pocas actividades que cumplié como jefe de Estado, sostuvo una reunién con los empresarios
de los principales medios. Versiones de la prensa extranjera, citadas por el Comité de Proteccién de
Periodistas, indican que propietarios y directivos de la televisién y la prensa del pais estuvieron
reunidos con Carmona, en la manana del sabado. Posteriormente José Gregorio Vasquez, quien fue
designado como viceministro de la Secretaria, en una carta publica confirmd que convocé a los duefios
de medios de comunicacién a una reunidn con el Presidente Carmona y en la que participaron el editor
del diario El Universal Andrés Mata, el director general de Globovisién, Alberto Federico Ravell, los
propietarios de Venevisién, Gustavo y Ricardo Cisneros, el editor del diario El Nacional, Miguel
Henrique Otero, el directivo de Radio Caracas Televisién, Marcel Granier, el presidente del Bloque de
Armas, Andrés de Armas, asi como Orlando Urdaneta, de Globovisidn, y Patricia Poleo, de El Nuevo
Pais. De acuerdo con la versién de Vasquez, en la reunién se converso sobre los errores que habia
cometido el nuevo gobierno y la bisqueda de soluciones, los empresarios se habrian comprometido a
cooperar con la politica comunicacional del gobierno de facto. La versidon de esta reunién no ha sido
desmentida, y sirve para insistir en que, si bien no existen indicios de que los medios estuviesen
involucrados en el golpe de Estado, tal como lo ha sefialado de forma insistente el Presidente Chavez,
la reacciéon casi undnime de la prensa, radio y televisién tuvo algunas lineas comunes: nulos
cuestionamientos al nuevo gobierno y a la forma en que se hizo del poder, omisiéon de informaciones
que pusieran en entredicho la versién de que Chavez habia renunciado, lo cual implicé censura, y una
dosis alta de parcialidad que se reflej6 en un discurso mediatico el dia 12 de abril, en la radio y
television y el 13 en la prensa escrita, que apuntaba a darle legitimidad a las acciones que implicaron
que el Presidente Chavez fuese depuesto. Esta conjugacién de factores afecté el derecho ciudadano a
recibir informacion”®.

c) Situacion de tension entre el Estado y los medios de comunicacion

58.

Con la finalidad de ilustrar la situacion existente al momento de la ocurrencia de los
hechos, la Corte estima necesario hacer referencia el caso Rios y otros Vs Venezuela, toda
vez que los supuestos facticos alli analizados permiten entender parte del contexto del
presente caso. En efecto, los hechos se referian a actos y omisiones cometidos por
funcionarios publicos y particulares durante los afios 2001 a 2004, que constituyeron
restricciones a la labor de buscar, recibir y difundir informacion de 20 personas que habian
estado vinculados a RCTV en calidad de periodistas y trabajadores de la comunicacién social.

En este caso se sefialo que:

59.

Los discursos y pronunciamientos sefialados, de naturaleza esencialmente politica, se refieren a los
medios privados de comunicacién social en Venezuela, en general, y a RCTV, sus duefios y
directivos, en particular, aunque no se hacen sefialamientos a periodistas especificos. La prueba
aportada permite comprobar que esas declaraciones [de los funcionarios estatales] contienen las
expresiones que han sido enfatizadas por la Comisidn y los representantes en sus alegatos. Asi, el
medio de comunicacién social RCTV, y en algunos casos sus duefios y directivos, son sefialados
como “fascistas”, y que “estan comprometidos en [una] accidn desestabilizadora contra el gobierno
de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes, contra la Republica”. Ademas, se identifica a tal
medio o a sus duefios, expresa o implicitamente, como participes en el golpe de Estado de 2002; se
incluye a RCTV como uno de cuatro medios de comunicacién privados aludidos como “los cuatro
jinetes del Apocalipsis”; y se hacen referencias a RCTV de “enemigos del pueblo de Venezuela” y de
responder a un “plan terrorista”. Asimismo, se cuestiona la veracidad de informacién transmitida por
RCTV y en algunas declaraciones se hace referencia a la concesiéon para operar los medios de
comunicacién y a la posibilidad de cancelarla®.

Aunado a esto, la Corte tiene en cuenta la informacidn presentada en los peritajes
rendidos para el caso Rios y otros con relacidn a este tema que fueron allegados a este
expediente. Asi, el perito Eduardo Ulibarri Bilbao se refirio a la existencia de “amenazas,

64

Cfr. Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés Bello “Entre el estruendo y el silencio. La

crisis de abril y el derecho a la libertad de expresidn e informacién” 2002.

65

Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 127.
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hostigamientos y agresiones contra periodistas de RCTV y otros medios considerados
‘enemigos’”®®. Por su parte, el perito Toby Mendel indicd que “el Presidente [Chavez] hizo
varias declaraciones muy hostiles contra los medios privados, ligadas a amenazas, implicitas
y explicitas, de revocar sus licencias. Estas afirmaciones, entre otras cosas, acusaban a los
medios privados de ‘envenenar’ la mente de la gente, transmitir propaganda terrorista e
inventar mentiras para promover el panico y el miedo”’. Asimismo, la Corte destaca la
prueba aportada en el presente caso referente a las declaraciones de diversos funcionarios y
a las publicaciones realizadas por el gobierno, con respecto al contenido editorial de RCTV y a
las acciones y opiniones de sus accionistas, directivos y trabajadores (infra parrs. 75 a 86).

d) Conclusion

60. El Tribunal resalta la gravedad de los hechos ocurridos entre el 11 y 14 de abril de
2002 que desencadenaron este golpe de estado en Venezuela. Asimismo, la Corte resalta que
los hechos relacionados con el golpe de Estado y el comportamiento que los medios de
comunicacién habrian tenido durante estos dias conllevé una radicalizaciéon de funcionarios
del gobierno en las declaraciones en contra de los medios.

61. El Tribunal concluye que cuenta con elementos suficientes para determinar que los
hechos del presente caso se enmarcaron en una situacion de tensidon con posterioridad al
golpe de Estado, durante la cual se dio una polarizacidon politica que se manifesté mediante
una notoria tendencia a la radicalizacién de las posturas de los sectores involucrados. Existen
por lo tanto elementos para dar por probado la existencia de un contexto marcado por un
discurso insistente por parte del gobierno venezolano que acusaba a los medios de
comunicacién privados, entre ellos RCTV, de “ser enemigos del gobierno”, “golpistas” vy
“fascistas” y de causarle “un gravisimo dafio psicoldogico al pueblo venezolano”, entre otras
cosas. Como se mencionara mas adelante (infra parr. 75 a 86), las diversas declaraciones de
los funcionarios hicieron mencion también, de la posibilidad de no renovar las concesiones a
los medios de comunicacion que mantuvieran una postura contraria al gobierno. En este
sentido, el Tribunal considera que se encuentran probados en el presente caso “el ‘ambiente
de intimidacion’ generado por las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de
medios de comunicacion independientes” y “un discurso proveniente de sectores oficialistas
de descrédito profesional contra los periodistas”.

A.2. Radio Caracas Television RCTV, C.A., sus accionistas, directivos y periodistas

62. Radio Caracas Television RCTV, C.A. (en adelante “RCTV”) operaba como una
estacion de television abierta en VHF (very high frequency) con cobertura nacional en
Venezuela desde el afio 1953 en que le fue entregada una concesién para tales efectos®®. El
canal de television transmitia programas de entretenimiento, informaciéon y opinién, y, de
acuerdo con sus propios directivos, mantenia una linea editorial critica del gobierno del
entonces Presidente Chavez®® que comenzd su mandato en 1999. Antes de su salida del aire,
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1341).
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Peritaje rendido por el perito Eduardo Ulibarri Bilbao de 30 de junio de 2008 (expediente de fondo, folio

Peritaje rendido por el perito Toby Mendel de 21 de julio de 2008 (expediente de fondo, folio 1356).

68 Cfr. Titulo que autoriza a RCTV a operar como estacion de television abierta VHF emitido por la Direccidén de

Telecomunicaciones del Ministerio de Comunicaciones de 31 de julio de 1953 (expediente de prueba, folio 2479).

6 Al respecto, el perito Antonio Pasquali sefialé6 que “la Radio Caracas Television tuvo un rapto de dignidad que
yo y muchisimos reconocemos porque decidi6 ser vocero abierto de la disidencia y lo fue hasta que lo
enmudecieron”. Declaracién del perito Pasquali en la audiencia publica del presente caso. Por su parte, la presunta
victima, Marcel Granier, declaré que “definiria [la linea editorial de RCTV] como constitucional, era una linea que
pretendia la preservacion de la democracia en Venezuela, que siempre estuvo muy amenazada”. Declaracidn de la
presunta victima Marcel Granier en la audiencia publica del presente caso. El sefior Jaime Nestares Phelps, directivo y
accionista de RCTV, manifest6 en su declaracién jurada que “el espiritu critico de RCTV [...] molesté desde el principio
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era el canal de televisidon con cobertura nacional que tenia la mas alta sintonia en todos los
sectores de la poblacién venezolana de acuerdo con el share’® de las distintas estaciones de
television del pais en ese momento”?.

63. La compaiiia RCTV tiene como objeto principal “la realizacion de actividades
mercantiles relacionadas con la industria de radio y televisidn”, entre otras actividades’?. Su
organo principal es la Asamblea General de Accionistas, la cual reviste las mas amplias
facultades para dirigir y administrar los negocios sociales’>.

64. Respecto de la constitucion accionaria de RCTV, tanto los representantes, mediante
certificacion del sefior Marcel Granier en caracter de Presidente de RCTV, como el perito Angel
Alayon en su declaracion, informaron que la participacion accionaria de la empresa estaba
compuesta de la siguiente manera’®: i) a Peter Bottome corresponderia el 48.62% de las
acciones; ii) a Marcel Granier un 18.25 %; iii) a Jaime Nestares en un 16.57 %, y iv) a
Francisco Nestares, Fernando Nestares, Jean Hope Nestares y Alicia Phelps de Tovar en un
4.14% cada uno. Sin embargo, de la informacion brindada por los representantes en el
escrito de solicitudes y argumentos, y sus anexos, puede concluirse que ninguna de las
presuntas victimas anteriormente referidas es accionista directa de RCTV. Por el contrario, los
socios mencionados, son accionistas de una o varias personas juridicas separadas, que a su
vez son companiias propietarias de las acciones de RCTV. Sin perjuicio de lo anterior y sin que
ello implique un pronunciamiento juridico al respecto, la Corte procedera a denominar de aqui
en adelante en la presente Sentencia a estas personas como “accionistas”.

65. En efecto, se encuentra probado que las siguientes personas, presuntas victimas del
presente caso, son propietarios de las empresas que, a su vez, son propietarias de las
acciones de RCTV C.A. de la siguiente forma:

a) Marcel Granier’® es el propietario del 100% de las acciones de Guati S.A. Esta
empresa es accionista de RCTV C.A. por dos vias: i) directamente a través del
6.213% de su porcentaje accionario, y ii) indirectamente al ser propietaria del
13.74% de las acciones de Alcatracia S.A, siendo esta Ultima la propietaria del
87.57% de las acciones de RCTV C.A.

[al] gobierno [del presidente Hugo Chavez Frias]” Declaracion jurada de Jaime Nestares Phelps (expediente de fondo,
folio 1424). Por su parte, Soraya Castellano, Gerente de Informacidn de la Vice Presidencia de Informacion de RCTV,
menciond en su declaracidn jurada que “desde que ingres[6] en 1996 la linea editorial de RCTV siempre fue critica de
todos los gobiernos de turno [y] por afos se caracteriz6 por ser una tribuna para la denuncia”. Declaracién jurada de
Soraya Castellano (expediente de fondo, folio 1554).

70 Porcentaje de participacion de un medio de comunicacién o un programa en el indice general de audiencia.

Diccionario panhispanico de dudas. Disponible en: http://lema.rae.es/dpd/?key=share

7 Indicadores de rating, reach, share y ATS del periodo 2002-2006 en Venezuela, elaborado por AGB

Panamericana de Venezuela Medicién, S.A. (expediente de prueba, folios 27614 y 27615). Ver también informacién
de AGB Nielsen sobre los shares del afio 2006, estableciendo un share de 28% a nivel nacional para RCTV y un share
de 27% para Venevision. Disponible en: http://www.agbnielsen.com.ve/libro2006/share/1.htm.

72

Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006 (expediente
de prueba, folio 2486).
& Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006 (expediente
de prueba, folio 2489).
74 Certificacion de Marcel Granier, en caracter de Presidente y Director General de RCTV C.A de 7 de julio de
2011 y Anexo Declaracién del perito Angel Alaydn de 7de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios 1640 y 1641).

s Emisidn de los certificados uno y dos de la “sociedad andnima Guaiti”; Certificado de acciones de propiedad de

Guaiti en Alcatracia y Libros de accionistas de RCTV C.A (expediente de prueba, folios 3874, 3876, 4391 a 4396,
4411 a 4442, 4493 a 4530).
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b) Peter Bottome’® tiene relacién con RCTV por dos vias, a saber: i) es accionista de
Bemana C.A.. Esta empresa es, a su vez, accionista directa de RCTV C.A. al ser
propietaria del 6.213% de su porcentaje accionario, y ii) es propietario del 100%
de las acciones de Yavi S.A. Esta empresa es accionista indirecta de RCTV C.A. al
ser propietaria del 48. 42% de las acciones de Alcatracia S.A, siendo esta Ultima la
propietaria del 87.57% de las acciones de RCTV C.A.

c) Jaime Nestares’’ es el beneficiario y fideicomitente del fideicomiso denominado
“The Parapente 1. Settlement” y su fideicomisario es ATC (Switzerland) SARL y
tiene 4140 acciones en RCTV Holding S.A. También es beneficiario del fideicomiso
“The Parapente 2 Trust” y su fideicomisario es RCTV Holding S.A. y fue creado con
el capital social de Inversiones Alje C.A. En su caracter de fiduciario del fideicomiso
“The Parapente 2 Trust”, RCTV Holding S.A. tiene el 14.28% de las acciones de
Inversiones Alje C.A. Inversiones Alje C.A. es accionista indirecta de RCTV al ser
propietaria del 33.10% de las acciones de Alcatracia S.A., siendo esta Ultima la
propietaria del 87.57% de las acciones de RCTV.

d) Jean Nestares’® es uno de los beneficiarios del fideicomiso “The Milan 1 Trust” cuyo
fideicomitente es Jean Hope Nestares Phelps, y su fideicomisario es ATC
(Switzerland) SARL y tiene 4140 acciones en RCTV Holding S.A. Ademas, Jean
Hope Nestares Phelps y Guido Van Hauwermeiren son los beneficiarios del
fideicomiso “The Milan 2 Trust” y su fideicomisario es RCTV Holding S.A. y fue
creado en el capital social de Anastacia 2000 C.A.. En su caracter de fiduciario del
fideicomiso “The Milan 2 Trust”, RCTV Holding S.A. tiene el 100% de las acciones
de Anastacia 2000 C.A. Anastacia 2000 C.A. es accionista indirecta de RCTV al ser
propietaria del 4.72% de las acciones de Alcatracia S.A., siendo esta ultima la
propietaria del 87.57% de las acciones de RCTV.

e) Fernando Nestares y Francisco J. Nestares’® son los beneficiarios del fideicomiso
“The Cine 1 Trust” cuyo fideicomitente es Fernando Nestares Phelps, y su
fideicomisario es ATC (Switzerland) SARL y tiene 4140 acciones en RCTV Holding
S.A.

Ademads, Francisco Nestares Phelps y Fernando Nestares Phelps son los
beneficiarios del fideicomiso “The Cine 2 Trust”, y su fideicomisario es RCTV
Holding S.A. y fue creado en el capital social de Inversiones Alje C.A.

En su caracter de fiduciario del fideicomiso “The Cine 2 Trust”, RCTV Holding S.A.
tiene el 14.28% de las acciones de Inversiones Alje C.A.

Ademads, Francisco Nestares Phelps y Fernando Nestares Phelps son los
beneficiarios del fideicomiso “"The Necala 1 Trust” cuyo fideicomitente es Francisco

76 Emisién de los titulos numeros uno y dos por cuatrocientas noventa y nueve acciones; Emisién de los titulos

cinco y seis por cuatrocientas noventa y nueve acciones; Emisién del titulo 7 por cincuenta mil acciones; Emisién del
titulo 8 por ochenta y nueve mil cincuenta y ocho acciones; Emisidn del titulo 9 por quince millones quinientos veinte
y cuatro mil ochocientas y veinte acciones; Certificado accionistas de Yavi S.A; Certificado de acciones de propiedad
de Yavi S.A en Alcatracia S.A; Certificado de acciones de Bemana C.A en RCTV C.A, y Certificado de acciones
propiedad de Alcatracia S.A en RCTV C.A (expediente de prueba, folios 3880, 3884, 3886, 3887, 3888, 3892, 4406 a
4410, 4443 a 4492, 4493 a 4529 y 4530).

77 Titulo No. 2 de las acciones de RCTV Holdings S.A; Libro de accionistas de Alje C.A; Creacion fideicomiso

Parapente 2 Trust; Creacion fideicomiso Parapente; Certificado de acciones propiedad de Alje C.A en Alcatracia S.A, y
Certificado de acciones propiedad de Alcatracia S.A en RCTV C.A (expediente de prueba, folios 3893, 3896, 3899 a
3940, 3942 a 3999, 4397 a 4401, 4493 a 4529 y 4530).

78 Titulo Gnico de las acciones de RCTV Holdings S.A; Creacién fideicomiso The Milan 2 Trust; Creacidn
fideicomiso The Milan 1 Trust; Certificado de acciones propiedad de Anastasia 2000 C.A en Alcatracia S.A, y
Certificado de acciones propiedad de Alcatracia S.A en RCTV C.A (expediente de prueba, folios 4000, 4006, 4011 a
4051, 4053 a 4096, 4402 a 4405, 4493 a 4529 y 4530).

79 Titulo No. 3 de las acciones de RCTV Holdings S.A; Creacién fideicomiso The Necala 2 Trust; Creacidn
fideicomiso The Necala 1 Trust; Titulo No. 1 de las acciones de RCTV Holdings S.A; Creacion fideicomiso The Cine 2
Trust; Creacion fideicomiso The Cine 1 Trust; Certificado de acciones propiedad de Alje C.A en Alcatracia S.A, y
Certificado de acciones propiedad de Alcatracia S.A en RCTV C.A (expediente de prueba, folios 3898, 4097, 4103 a
4144, 4146 a 4189, 4298, 4304 a 4345, 4347 a 4390, 4397 a 4401, 4493 a 4529, 4530)
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Nestares Phelps, y su fideicomisario es ATC (Switzerland) SARL y tiene 4140
acciones en RCTV Holding S.A.
Asimismo, Francisco Nestares Phelps y Fernando Nestares Phelps son los
beneficiarios del fideicomiso “The Necala 2 Trust”, su fideicomisario es RCTV
Holding S.A. y fue creado en el capital social de Inversiones Alje C.A..
En su caracter de fiduciario del fideicomiso “The Necala 2 Trust”, RCTV Holding
S.A. tiene el 14.28% de las acciones de Inversiones Alje C.A.
Inversiones Alje C.A. es accionista indirecta de RCTV al ser propietaria del 33.10%
de las acciones de Alcatracia S.A., siendo esta Ultima la propietaria del 87.57% de
las acciones de RCTV, y

f) Alicia Phelps de Tovar®® y Alberto Tovar Phelps son los beneficiarios y
fideicomitentes del fideicomiso “The Leucadendra 1 Settlement”, y su
fideicomisario es ATC (Switzerland) SARL y tiene 16570 acciones en RCTV Holding
S.A.
Ademas, Alicia Phelps de Tovar es la beneficiaria del fideicomiso “The Leucadendra
2 Trust” y su fideicomisario es RCTV Holding S.A. y fue creado con el capital social
de Inversiones Alje C.A..
En su caracter de fiduciario del fideicomiso “The Leucadendra 2 Trust”, RCTV
Holding S.A. tiene el 57.14% de las acciones de Inversiones Alje C.A.
Inversiones Alje C.A. es accionista indirecta de RCTV al ser propietaria del 33.10%
de las acciones de Alcatracia S.A., siendo esta Ultima la propietaria del 87.57% de
las acciones de RCTV.

66. Ademas de la Asamblea General de Accionistas, RCTV tiene una Junta Directiva
nombrada por dicha Asamblea. La Junta Directiva se encarga de administrar la compania vy,
entre otras funciones, fija la politica comunicacional para los medios que estén bajo su
responsabilidad®. Todos los afios, la Asamblea General de Accionistas analiza y, en su caso,
“apr[ueba] el Informe de la Junta Directiva, sobre las actividades sociales durante el Gltimo
ejercicio econémico”®?, Entre los miembros de la Junta Directiva en la época de los hechos del
presente caso se encontraban los accionistas Marcel Granier, Presidente; Peter Bottome,
Vicepresidente, y Jaime Nestares, uno de los Vocales®®. En su calidad de directivos y
accionistas, Marcel Granier, Peter Bottome y Jaime Nestares participaron en las reuniones
ordinarias de la Asamblea General de Accionistas de 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006,
2007 y 2008%.

67. Finalmente, las siguientes personas, presuntas victimas en este caso, ejercian las
siguientes funciones al interior de RCTV:

8o Titulo No. 4 de las acciones de RCTV Holdings S.A; Creacién fideicomiso Leucadendra 2 Trust; Creacidn

fideicomiso Leucadendra 1 Settlement; Certificado de acciones propiedad de Alje C.A en Alcatracia S.A, y Certificado
de acciones propiedad de Alcatracia S.A en RCTV C.A (expediente de prueba, folios 3896, 4190, 4196 a 4237, 4239
a 4297, 4397 a 4401, 4493 a 4529, 4530)

81 Cfr. Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A., de 4 de agosto de 2006
(expediente de prueba, folio 2494).

82 Cfr. Actas de Asambleas Generales de Accionistas de RCTV, de 23 de marzo de 1998, 10 de marzo de 1999,
16 de marzo de 2000, 12 de marzo de 2001, 11 de marzo de 2002, 17 de marzo de 2003, 15 de marzo de 2004, 11
de diciembre de 2006, 19 de marzo de 2007 y 10 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 2508, 2513, 2519,
2525, 2532, 2539, 2546, 2551, 2556 y 2559).

83 Cfr. Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006
(expediente de prueba, folio 2500).

84 Cfr. Actas de Asambleas Generales de Accionistas de RCTV de 23 de marzo de 1998, 10 de marzo de 1999, 16
de marzo de 2000, 12 de marzo de 2001, 11 de marzo de 2002, 17 de marzo de 2003, 15 de marzo de 2004, 11 de
diciembre de 2006, 19 de marzo de 2007 y 10 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 2507, 2512, 2518,
2524, 2531, 2538, 2545, 2550, 2555, 2558).
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a) Eladio Larez, Presidente Ejecutivo, quien era responsable de cumplir la
politica comunicacional establecida por la Junta Directiva, entre otras
actividades®;

b) Daniela Bergami, Gerente General, quien entre otras funciones debia
decidir, previa la aprobacién de la Junta Directiva, sobre la programacién de la
empresa®®;

c) Isabel Valero, Secretaria Ejecutiva, quien asesoraba a los accionistas y a
la Junta Directiva, y mantenia y actualizaba el archivo histdrico legal de la
organizacién®’;

d) Edgardo Mosca, Vicepresidente de Ingenieria, quien se encargaba de
disefar, planificar y ejecutar las actividades inherentes a la grabacion y
transmision de los programas; disefar y proveer los servicios de manufactura y
soporte a la produccién, y planificar y ejecutar las obras civiles y el
mantenimiento de las sedes®;

e) Anani Hernandez, Vicepresidenta de Recursos Humanos, encargada de la
arquitectura organizacional necesaria para las producciones del canal, a través
de la seleccion del talento humano, tanto para la pantalla como para las areas
de produccidn y servicios®’;

f) Inés Bacalao, Vicepresidenta de Programacion, cuya tarea principal era
dirigir la Pauta de Programacién de la emisora®’;
g) José Simodn Escalona, Vicepresidente de Programas Dramaticos, Humor y

Variedades, a quien correspondia planificar, coordinar, controlar y supervisar
todos los procesos administrativos y logisticos con el fin de generar los
contenidos en estas areas’!;

h) Odila Rubin, Vicepresidenta de Informatica, quien estaba a cargo de la
infraestructura tecnoldgica y las soluciones de tecnologia de informaciéon que
apoyaban la produccién del contenido exhibido por RCTV®%;

i) Oswaldo Quintana, Vicepresidente de Asuntos Legales, quien debia
asegurar juridicamente la gestion de produccién y transmision de los
programas’’>;

85 Cfr. Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006

(expediente de prueba, folio 2494). Certificacion de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de
29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2789).

86 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006 (expediente
de prueba, folios 2494 y 2495). Certificacion de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29
de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2789).

87 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de RCTV C.A. de 4 de agosto de 2006 (expediente
de prueba, folios 2495 y 2501). Certificaciéon de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29
de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2790).

88 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2789).

89 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Declaracion jurada de Anani Hernandez (expediente de fondo folios 1392 y 1393). Certificacién de cargos y
actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2789).

% Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2790).

o Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2790).

92 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2790).

o3 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
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1) Eduardo Sapene, Vicepresidente de Informacion y Opinidn, quien estaba
a cargo de dirigir la planificacion y ejecucion de los proyectos relacionados con
estas dos areas’®;

k) Miguel Angel Rodriguez, quien era Gerente de Asuntos Internacionales y
conductor del programa de opinién “La Entrevista”>;
)] Maria Arriaga, Gerente de Division de Informacion, quien definia

estrategias y directrices para la produccion de programas de corte informativo,
noticieros, reportajes especiales, y micro-documentales, entre otros °%;

m) Soraya Castellano, Gerente de Informacion, quien definia estrategias vy
directrices para la producciéon de programas de corte informativo, noticieros,
reportajes especiales, y micro-documentales, entre otros®’, y

n) Larissa Patifio, Gerente de Opinion y Programas Matutinos, quien
gestionaba la produccién y trasmisidn del programa “La Entrevista”®.

A.3. La concesién otorgada a RCTV y la normativa relevante

68. Como ya ha sido expuesto, la primera concesion a RCTV fue otorgada en el afio
1953%, de acuerdo con la entonces vigente Ley de Telecomunicaciones de 1° de agosto de
1940. En efecto, el 10 de septiembre de 1953, la Direccién de Telecomunicaciones concedio a
Radio Caracas la licencia de operacion correspondiente a “Radio Caracas TV”, junto con un
permiso provisional para que comenzara sus transmisiones en el canal 7%, Posteriormente y
a solicitud de RCTV, la Direccion de Telecomunicaciones le concedié permiso para utilizar el
canal 2 de television en calidad de prueba experimental por un periodo de seis meses!®!, el

(expediente de prueba, folios 2790 y 2791).

o4 Cfr. Constancia de Trabajo de los Ejecutivos de RCTV de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio
2894). Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2791).

% Cfr. Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2791) y en la accidn de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio 25121). Certificacion de cargos y
actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2791).

9% Cfr. Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2792) y en la accién de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio 25121). Declaracién jurada de Maria Isabel
Arriaga (expediente de fondo, tomo III, folios 1487 y 1488). Certificacion de cargos y actividades aprobadas por la
Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2792).

7 Cfr. Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folios 2791 y 2792) y en la accién de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio 25121). Declaracién jurada de
Soraya Castellano (expediente de fondo, folios 1550 a 1553). Certificacion de cargos y actividades aprobadas por la
Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folios 2791 y 2792).

%8 Cfr. Certificacién de cargos y actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011
(expediente de prueba, folio 2792) y en la accidn de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio 25121). Declaracién jurada de Larissa
Patifio (expediente de fondo, folios 1455 y 1456). Certificacion de cargos y actividades aprobadas por la Junta
Directiva de RCTV de 29 de julio de 2011 (expediente de prueba, folio 2792).

% Cfr. Autorizacién a RCTV para comenzar transmisiones en los canales 7 y 2 de television de 10 de septiembre
y 11 de noviembre de 1953 (expediente de prueba, folios 2480 y 2481). Dicha concesién fue otorgada por el Estado
bajo el régimen de la Ley de Telecomunicaciones de 1940. Ley de Telecomunicaciones de 1940 (expediente de
prueba, folios 4543 a 4548).

100 Cfr. Permiso provisional que otorga a RCTV licencia de operacién para comenzar transmisiones emitido por la
Direccion de Telecomunicaciones del Ministerio de Comunicaciones de 10 de septiembre de 1953 (expediente de
prueba, folio 2480).

1o1 Cfr. Permiso otorgado a RCTV para utilizar el canal 2 de television en calidad de prueba experimental emitido

por la Direcciéon de Telecomunicaciones del Ministerio de Comunicaciones de 11 de noviembre de 1953 (expediente
de prueba, folio 2481).
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cual fue prorrogado en 1954 cuando la Direccion de Telecomunicaciones informé que el canal
2 sustituiria al canal 7%,

69. Posteriormente, por medio del Decreto N° 1.577 de 27 de mayo de 1987, fue
publicado el Reglamento sobre Concesiones para Televisoras y Radiodifusoras. El articulo 1°
del Decreto N° 1.577 disponia que “[I]as concesiones para el establecimiento y explotacion de
estaciones televisoras y radiodifusoras se otorgaran por veinte (20) afios”*%%. Asimismo, el
articulo 4 del Decreto estipulaba que“[l]as concesiones que se hayan otorgado antes de la
fecha de vigencia del presente Decreto, se consideraran validas por el término establecido en
el articulo 1°"1%4,

70. A su vez, el articulo 3° del Decreto indicaba que:

Al finalizar la concesidn, los concesionarios que durante el periodo sefialado en el articulo 1° hayan dado
cumplimiento a las disposiciones legales establecidas por la Ley de Telecomunicaciones, el Reglamento de
Radiocomunicaciones y demas disposiciones legales, tendran preferencia para la extension de la
concesion por otro periodo de veinte (20) afios. (Subrayado fuera del texto).

71. Con base en los articulos 1° y 4 del Decreto 1.577, el Estado venezolano renovd la
concesion a RCTV para operar como estacion de television abierta y utilizar el espectro
radioeléctrico correspondiente por 20 afios, es decir, hasta el 27 de mayo de 2007.

72. El 12 de junio de 2000, el Estado adoptd la Ley Organica de Telecomunicaciones (en
adelante “LOTEL"”), mediante la cual se establecid, inter alia, la creacion de la Comisidn
Nacional de Telecomunicaciones (en adelante "CONATEL"”). De conformidad con el articulo 35
de la LOTEL, CONATEL es “un instituto auténomo, dotado de personalidad juridica vy
patrimonio propio e independiente del fisco nacional, con autonomia técnica, financiera,
organizativa y administrativa”. Dentro de sus funciones principales se encuentrani®: i) “velar
por el cumplimiento de las disposiciones de esta ley, de las leyes que la desarrollen, de los
reglamentos y demas actos que dicte la Comisidon”; ii) “proponer al Ministro de
Infraestructura los planes nacionales de telecomunicaciones”, y iii) “otorgar, revocar y
suspender las habilitaciones administrativas y concesiones, salvo cuando ello corresponda al
Ministro de Infraestructura de conformidad con esta Ley”. Ademas, se establece que la
direccion de CONATEL esta a cargo de un Consejo Directivo, compuesto por “el Director
General de la Comision [...], quien lo presidird y cuatro directores, quienes seran de libre
nombramiento y remocidn del Presidente de la RepUblica”t®®.

73. Por otra parte, la LOTEL contemplaba la transformaciéon de las concesiones y los
permisos otorgados de conformidad con la normativa anterior en habilitaciones
administrativas, concesiones u obligaciones de notificacidn o registros establecidos en la
LOTEL. En efecto, el articulo 210 de dicha Ley establece que:

ARTICULO 210.- La Comisién Nacional de Telecomunicaciones establecerd, mediante resolucién,
cronogramas especiales de transformacién de las actuales concesiones y permisos otorgados de

102 Cfr. Permiso otorgado a RCTV para utilizar el canal 2 de television en sustitucién del canal 7 emitido por la

Direccion de Telecomunicaciones del Ministerio de Comunicaciones de 23 de junio de 1954 (expediente de prueba,
folio 2482).

103 Por otra parte, el articulo 6 del Decreto N° 1.577 establecia que “el Ministro de Transporte y Comunicaciones

[era el] encargado del presente Decreto”.

104 Decreto N° 1.577 del 27 de mayo de 1987 que contiene el Reglamento sobre Concesiones para Televisoras y

Radiodifusoras. (expediente de prueba, folio 2955).
105 Articulo 37 de la LOTEL (expediente de prueba, folio 224).

106 Articulo 40 de la LOTEL (expediente de prueba, folio 227).
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conformidad con la legislacién anterior, en las habilitaciones administrativas, concesiones u obligaciones
de notificacién o registros establecidos en esta Ley. Mientras ocurre la sefialada adecuacién, todos los
derechos y obligaciones adquiridos al amparo de la anterior legislacién, permaneceran en pleno vigor, en
los mismos términos y condiciones establecidas en las respectivas concesiones y permisos.

La transformacion de los titulos juridicos debera efectuarse dentro de los dos afios siguientes a la
publicacion de la presente Ley en la Gaceta Oficial, tendrd caracter obligatorio y se hard atendiendo a los
principios siguientes: [...]

2. Los derechos de uso y explotacién dados en concesién, sobre frecuencias legalmente otorgadas, se
mantendran en plena vigencia. [...]

4. Se respetara el objeto, la cobertura y el lapso de vigencia de las concesiones o permisos vigentes
para el momento de la entrada en vigencia de la presente Ley. Las renovaciones posteriores de las
habilitaciones administrativas o concesiones previstas en esta Ley se seguiran por las reglas generales
contenidas en ella. [...]

La transformacion de los titulos actuales en modo alguno supone que los operadores de
telecomunicaciones existentes antes de la entrada en vigencia de esta Ley, estén sometidos al
procedimiento general establecido para el otorgamiento de las habilitaciones administrativas o a la

extincidén, revocatoria o suspension de las concesiones o permisos otorgados bajo el amparo de la

anterior legislacion, por tal concepto'®’.

74. Por otra parte, el articulo 31 de la LOTEL contemplaba que “[s]i la Comisiéon Nacional
de Telecomunicaciones no se pronuncia sobre la procedencia o no de la solicitud [de
transformaciéon] dentro de los lapsos establecidos en este capitulo, dicho silencio se
entendera como una negativa respecto de la solicitud formulada”.

B) La decision de no renovar la concesion a RCTV y cese de la transmision

B.1 Las declaraciones de funcionarios del Estado previas a la decision de no renovar la
concesion a RCTV

75. Desde el afio 2002 funcionarios del Estado venezolano, entre ellos el Presidente
Chavez, realizaron distintas declaraciones respecto a que no serian renovadas las concesiones
a algunos medios privados de comunicacidn social en Venezuela. Entre las diversas
declaraciones emitidas se encuentran las siguientes:

a) la declaracién del Presidente Chavez de 9 de junio de 2002 en su Programa
“Al6 Presidente”, en la que afirmdé: “las televisoras y las radios, las emisoras, aun
cuando sean privadas sélo hacen uso de una concesidn, el Estado es el duefio [...], ¥y
el Estado le da permiso a un grupo de empresarios que asi lo piden para que operen,
para que lancen la imagen por esa tuberia, pero el Estado se reserva el permiso. Es
como si alguien quisiera utilizar una tuberia de aguas para surtir agua a un pueblo que
sea del Estado, y el Estado le da el permiso. [...] Suponte ta que [..] le demos el
permiso para que use la tuberia de agua [y] comience a envenenar el agua. [...] [Hay
gue] inmediatamente no sélo quitarle el permiso, meterlo preso. Esta envenenando a
la gente, eso pasa, igualito es el caso [y] la misma ldgica, la misma explicacién con un
canal de televisién”1%;

b) la declaracion del Presidente Chavez de 12 de enero de 2003 en su programa
“Al6 Presidente”, en la que expresd: “Igual pasa con estos duefios de canales de
televisidon y los duefios de las emisoras de radio; ellos también tienen una concesion
del Estado, pero no les pertenece la sefial. La sefal le pertenece al Estado. Eso quiero
dejarlo bien claro, quiero dejarlo bien claro porque si los duefios de estas televisoras y
emisoras de radio continlan en su empeno irracional por desestabilizar nuestro pais,
por tratar de darle pie a la subversidn, porque es subversion, sin duda, [..] es

107 Cfr. Ley Organica de Telecomunicaciones del 12 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 280 y 281).

108 Transcripcion del programa “Alé Presidente” No. 107 de 9 de junio de 2002, pag. 19, disponible en:

http://www.alopresidente.gob.ve/materia_alo/25/1663/?desc=alo_presidente_107_desde_el_chivo_zulia_venezuela.
pdf
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subversion en este caso fascista y es alentada por los medios de comunicacién, por
estos sefiores que he mencionado y otros mas que no voy a mencionar. Asi lo
adelanto a Venezuela. He ordenado revisar todo el procedimiento juridico a través de
los cuales se les dio la concesidon a estos sefiores. La estamos revisando y si ellos no
recuperan la normalidad en la utilizaciéon de la concesidn, si ellos siguen utilizando la
concesion para tratar de quebrar el pais, o derrocar el gobierno, pues yo estaria en la
obligacion de revocarles la concesion que se les ha dado para que operen los canales
de television”t?%;

la declaracion del Presidente Chavez de 9 de noviembre de 2003 en su programa
“Al6é Presidente”, a través de la cual manifestdé: “no voy a permitir que ustedes lo
hagan de nuevo, [..] ustedes: Globovision, Televén, Venevisién y RCTV mafiana o
pasado mafiana [Ministro] Jesse Chacdn, le di una orden, usted debe tener un equipo
de analistas y de observadores 24 horas al dia mirando todos los canales
simultaneamente y debemos tener claro, yo lo tengo claro, cual es la raya de la cual
ellos no deben pasarse, y ellos deben saber, es la raya de la ley pues. En el momento
en que pasen la raya de la ley seran cerrados indefectiblemente para asegurarle la paz
a Venezuela, para asegurarle a Venezuela la tranquilidad”**?, y

el 9 de mayo de 2004, el Presidente Chavez declar6 en su programa “Alo
Presidente”: [a]qui los que violan el derecho a la informacién, el derecho a la libertad
de expresion, son los duefios de los medios de comunicacidon privados, son algunas
excepciones, pero sobretodo los grandes canales de television Venevision,
Globovisiéon, RCTV [..] los duefios de estos medios de comunicacion estan
comprometidos con el golpismo, el terrorismo y la desestabilizacién, y yo pudiera decir
a estas alturas no me queda ninguna duda, que los duefios de esos medios de
comunicaciéon nosotros bien podemos declararlos enemigos del pueblo de
Venezuela”!!,

En el mismo sentido, el 14 de junio de 2006 el Presidente Chavez expresd durante un

evento en el Ministerio de la Defensa:

He ordenado la revisidon de las concesiones de las plantas de televisidon. Hay algunos canales que han
dado sefiales de querer cambiar, y pareciera que tienen intenciones de respetar la Constitucidn, la
ley, de los que apoyaron el Golpe, que fueron todos. Alli nosotros tuvimos el momento para eliminar
esas concesiones, pero sin embargo llamamos al didlogo, a la reflexion. ¢Fue un error? Creo que no.
Creo que no. Todo tiene su tiempo. [...]

Habrd que revisar las concesiones de las televisoras que se van a vencer pronto, en el 2007
empiezan a vencerse. No podemos ser tan irresponsables de seguir dandoles concesiones a un
pequefio grupo de personas, para que usen televisoras del espacio radioeléctrico, que es del Estado;
es decir del pueblo, para que lo usen contra nosotros mismos en nuestras propias narices, como
quinta columna. A mi me importa un comino lo que digan los oligarcas del mundo. [...]

Hemos dado méas que una demostraciéon que no somos autoritarios ni arbitrarios. Preferimos siempre
llamar a la unidad pero hay algunos que jamas van a oir ese llamado. [..]. Tenemos que actuar y
hacer cumplir la Constitucion [...] para proteger a nuestro pueblo, para proteger la unidad nacional,
porque eso es todos los dias, mensajes dirigidos al odio, al irrespeto a las instituciones, a la duda de
unos contra otros, los rumores, guerra psicoldgica para dividir la nacién, para debilitarla y destruirla.

[...] Este es un plan imperialista. Son los caballos de Troya en nuestras propias narices''2.

109

Transcripcidon del programa “Al6 Presidente”, No. 135 de 12 de enero de 2003, Afio 16 # 008-23/04/07,

Depdsito Legal PP-88-153, pags. 6 a 7.

110

Transcripcién del programa “Al6 Presidente”, No. 171 de 9 de noviembre de 2003, pag. 79, disponible en:

http://www.alopresidente.gob.ve/materia_alo/25/1551/?desc=alo_presidente_171.pdf.
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Fondo,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios y otros Vs. Venezuela Excepciones Preliminares,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 194, parrs. 127 a 128.

Asimismo, Trascripcién del programa Al6 Presidente del 9 de mayo de 2004.

112

Discurso del Presidente Chavez de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba, CD, Video minuto 1:39;

Notas de prensa del diario “El Universal” tituladas “Chavez anuncié nuevas compras y cambios en concepcién de
equipos militares” de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3109), “Chavez: ‘He ordenado la revisién de
las concesiones de los canales de televisién’” de 14 de junio de 2006, (expediente de prueba, folios 3112 y 3113);
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77. Esa misma fecha, el 14 de junio de 2006, el ministro William Lara, a cargo del
Ministerio de Comunicacidon e Informacion (MINCI), sefald en una rueda de prensa:

Podemos observar que, por ejemplo, hay televisoras y emisoras de radio que violentan los derechos
de los usuarios; que no observan sus deberes como prestadores de servicios. Recordemos una fecha
emblematica, la conducta que televisoras y emisoras de radio asumieron el 12 de abril de 2002. Alli
hubo por una parte, inobservancia de los deberes de los operadores de los servicios de transmisidon
radioeléctrica, y asi también violentamiento (sic) o violacién de los derechos de los usuarios. El
Estado venezolano, tiene la obligacion por mandato constitucional de garantizar que todos los
venezolanos reciban un trato igual de parte de los prestadores de servicios en cuanto al uso del
espectro radioeléctrico. De tal modo que nosotros permanentemente hacemos esta evaluacién, y
como se sabe, el préximo afio algunas televisoras llegan a la fecha de vencimiento de su concesién.
Esta evaluacién concluye en ese momento y se hard un informe respectivo a las instancias
correspondiente incluyendo al jefe del Estado. [...]

Si hacemos un andlisis comparado de cudl fue la conducta de algunas televisoras el 11, 12 y 13 de
abril [de 2002], que estuvieron abiertamente en el golpe de Estado, y lo comparamos con su
conducta actual, hay cambios cualitativos en la programacién, en la linea informativa, en la linea
editorial y también en cuanto - reitero- a respetar los derechos de los usuarios del servicio y a
cumplir sus deberes como prestadores de servicio publico. Pero hay otros casos en los que no se
observa ese cambio, esa rectificacién, sino que hay un empecinamiento en mantener conductas
propias de lo que fue el 11, 12 y 13 de abril en el pais. [...] de acuerdo con la normativa, el Estado
venezolano en este caso por conducta del MINCI y CONATEL tiene facultad para no renovar una
concesién evidentemente un ciudadano venezolano que se siente afectado por una decision de un
organo publico, puede ir a la instancia que considere pertinente. Lo que son los funcionarios
responsables de las decisiones, asumiremos la defensa de esas decisiones donde corresponda, como
estamos por ejemplo defendiendo la Ley de Responsabilidad de Radio y Televisién ante el Tribunal
Suprem33de Justicia frente al intento que sea eliminada mediante una solicitud que hizo un grupo
privado™ .

78. Estas declaraciones fueron apoyadas por otros funcionarios estatales'!® y reiteradas
por el Presidente Chavez en varias ocasiones, entre ellas durante la inauguracién de una
extension del metro de Caracas el 3 de noviembre de 2006 en la que declard:

[S]6lo les recuerdo, sobre todo televisoras, que el proximo afio se les vence la concesion. El 27 de
marzo no les extrafie que yo les diga *“mmm, mmm” [haciendo el gesto de negacién con dedo indice]
no hay mas concesion a algunos canales de television que a nadie le extrafie, a nadie le extrafie
“mmm, mmm” no sefior, porque miren tener un canal de televisién, yo sé que esta noche, mafana
me van a acusar “el tirano” aahjj!, me importa un comino lo que me digan, me importa un comino,
soy elllsJefe del Estado y estoy hablando y actuando siempre en el marco de la Constitucidn y las
leyes™ ™.

79. Posteriormente, el 1° de diciembre de 2006 en el marco de una entrevista con el
periodista Carlos Croes, el Presidente Chavez declaro:

Nota de prensa del diario “El Mundo” titulada “Chavez ordena revisar las concesiones de television privada en
Venezuela” de 15 de junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3114).

113 Nota de prensa del diario “El Nacional” titulada “Chavez amenazd con revocar concesiones a televisoras en
2007"” de 15 de junio de 2006 (expediente de prueba, folios 3117 a3119). Nota de prensa del portal “Vive” titulada
“Lara: Hay televisoras y emisoras de radio que violentan los derechos de los usuarios” de 14 de junio de 2006
(expediente de prueba, folios 3121 y 3122). Nota de prensa del portal “"Radio Nacional de Venezuela” titulada “Hay
televisoras y emisoras de radio que violentan derechos de usuarios” de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba,
folio 3124). Nota de prensa del portal “Venezuela de Television” titulada “Lara: Hay televisoras y emisoras de radio
que violentan los derechos de los usuarios” de 13 de junio de 2006 (expediente de prueba, folios 3120 a 3122).

114 Notas de prensa del diario “El Universal” tituladas “Presidente de la AN apoya revision de las concesiones a los
medios” de 15 de junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3127), “Willian Lara: Se acabé la impunidad” de 16 de
junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3129). Nota de prensa del portal “Aporrea” titulada “Nicolds Maduro: ‘En
Venezuela el uso del espectro radioeléctrico es feudal’” de 18 de junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3132), y
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacién, comunicado titulado “No renovar la concesién a
Rctv, una decisién soberana” de 31 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3134).

115 Declaracién del Presidente Chavez de 3 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, CD, Video minuto
1:12). Nota de prensa del portal “Aporrea” titulada “Serdn revisadas concesiones a televisoras” de 3 de noviembre de
2006, disponible en: http://www.aporrea.org/medios/n86035.html.
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Presidente Chavez: Claro, un canal [...] cuyos duefios se han declarado enemigos del Gobierno.
Carlos Croes: ¢Y no tienen derecho?

Presidente Chavez: ¢a ser declarados enemigos de un gobierno?

Carlos Croes: ¢Y si no estan de acuerdo?

Presidente Chavez: Ah, bueno, entonces el Gobierno tiene derecho a darle o no darle la concesidn.
Es una cuestion de libertades. No estoy obligado yo como Jefe de Estado a darles concesién. [...] El
gobierno evaluara y decidiremos en su momento'*e.

80. A partir de diciembre de 2006, funcionarios del Estado pasaron a anunciar la decisidon
oficial de no renovar la concesion de RCTV. Entre las declaraciones se encuentran las
siguientes:

a) la declaracion del Presidente Chavez de 28 de diciembre de 2006, por
ocasion de su saludo de fin de afio a las Fuerzas Armadas, en la cual
expreso: “Hay un sefior por ahi de esos representantes de la oligarquia, que
queria ser presidente de la oligarquia, y que luego esos Gobiernos adecos-
copeyanos le dieron concesiones para tener un canal de television y él ahora
anda diciendo que esa concesion es eterna, se le acaba en marzo la
concesion de television, se le acaba en marzo, asi que mejor que vaya
preparando sus maletas y vaya viendo a ver qué va a hacer a partir de
marzo, no habra nueva concesidén para ese canal golpista de television que
se llamd Radio Caracas Televisidon, se acaba la concesidn, ya estd redactada
la medida, asi que vayan preparandose, apagando los equipos pues, no se
va tolerar aqui ningln medio de comunicacion que esté al servicio del
golpismo, contra el pueblo, contra la nacién, contra la independencia
nacional, contra la dignidad de la Republica, Venezuela se respeta, lo
anuncio antes que llegue la fecha para, para que no sigan ellos con su
cuentito de que no que son 20 afios mas, 20 afios mas yo te aviso chiruli, 20
afios mas si es bueno, se te acabo, se te acabo”!'’;

b) la declaracién del ministro William Lara de 29 de diciembre de 2006, en el
programa televisivo “En Confianza”, la cual fue resefiada por su despacho en
los siguientes términos: “'La decisiéon de no renovar la concesion [a RCTV]
esta dentro del marco legal que establece [la LOTEL]’, segun afirmd el
ministro [Lara]. ‘La reglamentacién esta clara. La concesion que otorga el
Estado para el uso del espectro radioeléctrico sélo se extiende por 20 afios y
el 27 de mayo de 2007, termina ese periodo para RCTV'. [...] Lara explico
que ademas del caracter legal y constitucional de la decisiéon tomada por el
Mandatario Nacional, ésta se corresponde con otros aspectos de igual
importancia, como, por ejemplo, la constante e ininterrumpida campafia de
desestabilizacion que ha llevado RCTV como linea editorial. ‘Hay que
recordar el papel determinante que tuvo RCTV durante los sucesos del golpe
de Estado de 2002 y de la forma de manipulacion mediatica que ejercid
durante ese periodo [...], pues esa actitud irresponsable no cambié en RCTV;

116 Entrevista con el Presidente Chavez el 1° de diciembre de 2006 (expediente de prueba, CD, Video minuto

1:39). Entrevista al Presidente Chavez del Ministerio de Comunicacién e Informacién de 30 de noviembre de 2006.
(expediente de prueba, folio 3134).

17 Video publicado en sitio web del portal “Aporrea” titulado "Presidente Chavez: ‘a RCTV que vayan apagando

los equipos’ de 28 de diciembre de 2006, disponible en: http://www.aporrea.org/medios/n88454.html (expediente
de prueba, folio 3136). Nota de prensa del diario “Globovisidén” titulada “Presidente Chavez anuncia que no renovara
concesion de RCTV” de 28 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, folio 3138). Nota de prensa del diario “El
Mundo” titulada “Chavez cancela la licencia a una televisidn privada que tacha de 'golpista'” de 28 de diciembre de
2006, disponible en: http://www.elmundo.es/elmundo/2006/12/28/comunicacion/1167326997.html. Nota de prensa
del diario “El Universal” titulada “Reporteros Sin Fronteras pide a Gobierno reconsiderar decisién de no renovar
concesion a RCTV” de 29 de diciembre de 2006, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2006/12/29/pol_ava_29A819703.shtml.
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no rectificaron’, expresd Lara. Asimismo, refirid que una comision establecid
que la programacién actual de RCTV viola constantemente varios articulos de
la Ley Resorte”!!8;

c) la declaracion del Presidente Chavez durante una intervencion telefdnica
realizada en el programa de television “Contragolpe” el 3 de enero de 2007,
mediante la cual sefialé: “Venezuela pierde teniendo medios de
comunicaciéon como Radio Caracas Televisidn. Y no sélo Venezuela, el buen
periodismo pierde, la libertad de expresién pierde. [...] No pasa la prueba
para recibir de nuevo la concesion de un Estado serio, un Estado responsable
y un Estado comprometido con un pueblo y con el respeto a un pueblo, la
dignidad de un pueblo y las libertades de un pueblo. Es irrevocable la
decision”!1%;

d) el 8 de enero de 2007, en el acto de nombramiento de un nuevo gabinete
ministerial, el Presidente Chavez se pronuncié una vez mas con respecto a la
concesion de RCTV al indicar que : “Nada ni nadie impedird que se cumpla la
decision de no renovarle la concesion a ese canal de television, que todos
saben cudl es. Nada ni nadie podra evitarlo”'?°, y

e) la declaracién del Presidente Chavez durante una exposicion ante la
Asamblea Nacional el 13 de enero de 2007, a través de la cual manifesto:
“Le quedan enero (unos dias), febrero, marzo, abril, mayo [de 2007].
Chillen, pataleen, hagan lo que hagan, se acabd la concesién a ese canal

fascista de RCTV"*?!,

81. A partir de febrero de 2007, el MINCI empezé una campafia oficial para explicar la
razdn para no renovar la concesién a RCTV?2, A través de notas en los periddicos, pasacalles,
pinturas en los muros y afiches en las instalaciones de las oficinas publicas, se distribuyeron
mensajes que presentaban el logotipo de RCTV y el siguiente texto:

Darle la concesion a la verdad... RCTV es no renovar la mentira
iEl pueblo ‘tiene con qué”!

118 Nota de prensa de “Agencia Bolivariana de Noticias” titulada “William Lara: Decisién de no renovar concesidn a

RCTV es legal y constitucional” de 29 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, folio 3144). Notas de prensa de
“Radio Nacional de Venezuela” titulada “Servicio Publico de Televisién Nacional utilizard espectro que dejard RCTV”,
disponible en: http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=2&t=43149 y “Estado actla apegado al derecho
en caso RCTV” disponible en: http://www.rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=&t=43138, ambas del 26 de enero de 2007
(expediente de prueba, folio 3146 y expediente de prueba, folio 3148).

Respecto a las declaraciones del ministro Chacén Escamillo, véase también: Nota de prensa del diario “El Universal”
titulada “Gobierno considera entregar sefial de RCTV al canal 8” de 30 de diciembre de 2006, disponible en:
http://www.eluniversal.com/2006/12/30/pol_art_129283.shtml| (expediente de prueba, folios 3150 y 3151). MINCI,
comunicado titulado “Hasta el 27 de mayo operara sefial abierta de RCTV” de 29 de diciembre de 2006, disponible
en: http://www.rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=2&t=42181; Nota de prensa del portal “Analitica” titulada “William
Lara precisa que la medida contra RCTV se aplicard en mayo” de 29 de diciembre de 2006, disponible en:
http://www.analitica.com/va/sintesis/nacionales/4704007.asp. (expediente de prueba, folio 3155).

119 Nota de prensa del MINCI titulada “Presidente Chavez: Decisién sobre RCTV es irrevocable” de 4 de enero
de 2007 (expediente de prueba, folios 3157 y 3158). Nota de prensa de “Radio Nacional de Venezuela” titulada
“Presidente Chavez: Decisién sobre RCTV es irrevocable” de 4 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3159);
Nota de prensa del diario “Globovisién” titulada “Presidente Chavez nombré a Jorge Rodriguez como vicepresidente y
a Pedro Carrefio como ministro de Interior y Justicia” de 1° de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 3160).

120 Nota de prensa de “Radio Nacional de Venezuela” titulada “Nada ni nadie impedird no renovacidn en concesién
a RCTV” de 8 de enero de 2007 (expediente de prueba, folios 1573 a 1574).

121 Discurso del Presidente Chavez de 13 de enero de 2007, Nota de la “Agencia Bolivariana de Noticias” titulada
“Presentacion del Mensaje anual del presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Rafael Chavez Frias,
ante la Asamblea Nacional, Palacio Federal Legislativo” de 13 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3164).

122 Nota de prensa del MINCI titulada “Ministro Willian Lara: ex trabajadores de RCTV tienen abiertas lineas de
crédito para formar cooperativas” (expediente de prueba, folio 3167).
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82. Por su parte, el Ministro William Lara justific6 la no renovacidon en supuestas
violaciones de la ley por parte de RCTV, expresando que, “[d]e manera sistematica Granier
viola la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television colocando programacion
destinada a adultos en horario infantil”*?*,

83. Del mismo modo, Maria Alejandra Diaz, Directora General de Responsabilidad Social y
Produccion Nacional Independiente del MINCI manifestd que la no renovacion de la concesion
de RCTV:

No es un problema politico. Desde mi punto de vista. Primero, porque si tu analizas el expediente de
RCTV, hay un comportamiento contumaz con respecto a otros muchisimos temas que no tiene que ver
con el politico. Es una decisién soberana del Estado. Pero ademas estd fundamentada en dos articulos
de la constitucion. Fijate, el Articulo 108 y el articulo 113. Entonces Venezuela tiene dos compromisos.
Una es la democratizaciéon del uso del espectro eléctrico establecido en el articulo 108, y la otra es la
desconcentracion en el uso y la explotacién del espectro eléctrico, fue establecido en el articulo 113'%,

84. Asimismo, el 13 de abril de 2007, durante una “Jornada conmemorativa de la victoria
popular de Abril de 2002”, el Presidente Chavez declaro:

“Pero haremos todo lo posible para, y debemos légralo, neutralizar cualquier intento de magnicidio.
Hay algunos que siguen manejando esa tesis, pero hay otros quizds mas inteligentes, guiados por las
inteligencias norteamericanas, que estan planificando de nuevo, no un magnicidio, porque le tienen
miedo algunos a la respuesta popular, a la respuesta militar. Si no que andan planificando de nuevo
actos de desestabilizacion econdmica, desestabilizacién politica, desestabilizacién social; y estan
tratando de utilizar la fecha del préximo 28 de Mayo, cuando sencillamente termina la concesién a un
canal de televisién que bastante dafio le ha hecho a la sociedad venezolana. Termina la concesién vy el
gobierno que dirijo, haciendo uso de un derecho legitimo, ha anunciado la decisidn, y quiero decirlo y
repetirlo- Que por mas chillidos que peguen, por mas ofensas que nos lancen, incluso a mi en lo
personal, yo no voy a caer en provocaciones, olvidense; por mas presiones internacionales que
muevan o traten de mover, la decision sencillamente, estd tomada. No se va a renovar la concesion a
ese canal de television. Ellos lo saben y entonces estdn tratando de montar el escenario para
arremeter contra el pueblo contra el gobierno, para generar hechos de violencia que justifiquen
cualquier accién que pueda derribar al gobierno Bolivariano. Yo les recomiendo de verdad, se los
recomiendo que se olviden. Les recomiendo de la mejor manera que olviden esos planes por que no
tienen ninguna probabilidad de victoria. Peor para ellos seria si se atreven hacerlo. Asi que ellos han
dicho que estan preparando el plan ‘28 de Mayo’, bueno, nosotros estamos preparando el plan 29 de
Mayo. Y yo llamo a todo el pais, llamo a todo el pueblo a que se mantenga movilizado. Desde hoy
mismo hasta todos los dias de mayo y de junio y siempre, pero sobre todo en esta coyuntura.
Movilizados, en Caracas, en todo el pais - los lideres politicos, los gobernadores, los alcaldes, los
cuerpos de inteligencia del Ministerio del Poder Popular para Interior y Justicia, del Ministerio del Poder
Popular para la Defensa, los cuerpos de inteligencia civil, de inteligencia militar; todos activados y
haciendo los planes que haya que hacer para neutralizar cualquier intento de agresién interna o
externa contra Venezuela. Y no se olviden, cualquier agresién contra nosotros debe ser utilizada por la
revolucidon para profundizar los cambios, para acelerar los cambios. Asi que si lanzan una agresion-
bienvenida. Ya sabremos nosotros neutralizarla y responderla para seguir cabalgando la revolucion
Bolivariana, construyendo el socialismo venezolano”?®,

123 Inspeccién Judicial realizada el 14 de marzo de 2007, Juzgado Noveno de Municipio de la Circunscripcién

Judicial del Area Metropolitana de Caracas, fotos anexas (expediente de prueba, folios 3170 a 3188). Nota de prensa
del portal “Aporrea” titulada “Medios Alternativos debaten sobre nuevo modelo de comunicacion” de 10 de febrero de
2007. Disponible en: http://www.aporrea.org/medios/n90460.html| (expediente de prueba, folios 3189 y 3190).

124 Nota de prensa de “Agencia Bolivariana de Noticias” titulada “Trabajadores de RCTV tiene garantizada
estabilidad laboral” de 11 de abril de 2007 (expediente de prueba, folio 3192). “Los Trabajadores de RCTV tiene
garantizada la estabilidad laboral” de 13 de abril de 2007, disponible en: http://www.voltairenet.org/Los-
trabajadores-de-RCTV-tienen.

125

Declaraciéon de Maria Alejandra Diaz en el Documental: Digan La Verdad (hecho por el Ministerio del Poder
Popular para la Comunicacidon e Informacion basado en el Libro Blanco de RCTV (CD, Video Documental Digan La
Verdad minuto 03:49).

126 Declaracién del Presidente Chavez en la Jornada conmemorativa de la victoria popular de Abril del 2002, el 13

de abril de 2007. Transmisién del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién de la Republica
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85. Adicionalmente a las declaraciones hechas por funcionarios del gobierno y el
Presidente Chavez, el Estado publicd y distribuyd el “Libro Blanco sobre RCTV"*?’, Segln lo
alegado en dicha publicacion, la decision de no renovar la concesion a RCTV era “una
exigencia de la sociedad civil venezolana ante las graves faltas en materia de responsabilidad
social de la empresa mediatica RCTV"'?®, toda vez que la emisora “suplanté a los actores
politicos y fabricé sus mensajes, viold la libertad de informacion, instigd a la guerra civil y al
golpe de Estado, atentd contra el equilibrio de poderes, ha establecido carteles econdmicos,
entre otras conductas alejadas de la responsabilidad social que exige el Estado y la sociedad
a quienes son empresarios Yy ademadas usufructian una porcidbn del espacio
electromagnético”*?°. Asimismo, la decisién se habria fundamentado en la estrategia para
“modificar el modelo comunicacional que rige en Venezuela, en el cual el duefio del medio es
el duefio de todos los mensajes” **°.

86. La publicacion también sefiald que, de acuerdo al articulo 108.5 de LOTEL, no serian
otorgadas las concesiones de uso del espectro radioeléctrico cuando surjan graves
circunstancias atinentes a la seguridad del Estado que, a juicio del Presidente de la Republica,
hagan inconveniente su otorgamiento. Por tal razén, “para el Estado venezolano resulta[ba]
‘inconveniente’ renovar la concesion a RCTV, [considerando sus] actuaciones durante dos
episodios que comprometieron la democracia y los Derechos Humanos en Venezuela, como
fueron el golpe de Estado ocurrido en abril de 2002 y el paro petrolero de diciembre de 2002
y enero de 2003”131,

B.2 El procedimiento y la decision de no renovar la concesion a RCTV

87. EI 5 junio de 2002, de acuerdo con el cronograma establecido por CONATEL'3?, RCTV
solicité formalmente que su titulo de concesidn fuera transformado al nuevo régimen juridico
de la LOTEL!*3, Sin embargo, CONATEL no consideré la solicitud de transformacién dentro del
plazo de dos afios indicado en el articulo 210 de la LOTEL***, sino que dio respuesta al mismo
en marzo de 2007 (infra parr. 93) sin hacer referencia al articulo 31 de la referida ley.

88. ElI 24 de enero de 2007, los representantes de RCTV se dirigieron a CONATEL,
solicitando que dicho érgano emitiera nuevos titulos de concesion a la emisora con base en la
siguiente normativa:

Bolivariana de Venezuela y la Red Nacional de Radio y Televisidn (CD, Video Cadena Presidencial minuto 2:15:58)

127 MINCI, Libro Blanco sobre RCTV, Venezuela: marzo de 2007, lera Edicion (expediente de prueba, folios 3198
a 3381).

128 MINCI, Libro Blanco sobre RCTV, Venezuela: marzo de 2007, lera (expediente de prueba, folios 3246 vy
3247).

129 MINCI, Libro Blanco sobre RCTV, Venezuela: marzo de 2007, lera Edicién (expediente de prueba, folios 3247
y 3248).

130 MINCI, Libro Blanco sobre RCTV, Venezuela: marzo de 2007, 1lera Edicién (expediente de prueba, folio 3269).
131 MINCI, Libro Blanco sobre RCTV, Venezuela: marzo de 2007, lera Edicidn (expediente de prueba, folio 3269).
Asimismo, el libro destaca que “RCTV dejé expresa evidencia de su participacién en el golpe de Estado, no sélo
mediante la difundida imagen que registré la presencia de su director general, Marcel Granier, en el Palacio de
Miraflores durante la inconstitucional juramentaciéon del empresario Pedro Carmona como presidente ilegitimo de
Venezuela, sino también a través de sus posiciones editoriales, la difusién de informacion falsa, propaganda politica y
aplicacidn de censura” (expediente de prueba, folio 3270).

132 Cfr. Resolucion No. 93 de CONATEL de 4 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 3060).

133 Cfr. Solicitud de Transformacion presentada por RCTV ante CONATEL el 5 de junio de 2002 (expediente de
prueba, folios 3053 a 3057).

134 Cfr. Solicitud ante CONATEL de 24 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3063). Comunicacion No.
0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la Informética de 28 de marzo de 2007
(expediente de prueba, folio 3093).
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i) el articulo 210 de la LOTEL, por el periodo de 20 afios iniciado a partir de 12 de
junio de 2002, fecha en la que entr6 en vigencia la legislacién mencionada;

ii) subsidiariamente, hasta el 27 de junio de 2027, conforme a los articulos 1°, 30 y 40
del Decreto N°© 1.577, o

iii) también de forma subsidiaria, que finalizara el procedimiento de transformacion de
titulos y procediera a renovar los titulos de RCTV por otros 20 afios®*®.

89. En dicho pedido, RCTV presentd las transcripciones de discursos emitidos por agentes
estatales, entre otras pruebas, a fin de demostrar que dichos funcionarios habian actuado
presuntamente con desviacion de poder, motivados por la linea editorial y los contenidos
exhibidos por la estacion. Asimismo, la emisora solicitdé que se produjeran las siguientes
pruebas: i) copia certificada de todos los pedidos de transformacion y los respectivos titulos
de television abierta y radiodifusién sonora otorgados bajo el articulo 210 de LOTEL, con la
indicacion de las estaciones que se encontraban en operacion para el 27 de mayo de 1987, y
ii) los documentos concernientes a todas las sanciones impuestas a estaciones de television
abierta o radiodifusiéon por infracciones de la LOTEL y la Ley RESORTE!®, Los documentos
pretendian evidenciar, entre otros aspectos, que: i) ninguna sancion habia sido impuesta a
RCTV; ii) otros operadores que se encontraban en la misma situacion juridica de RCTV habian
sido objeto de sanciones, y iii) a dichos operadores se les permitiria seguir funcionando
después del 27 de mayo de 2007*¥.

90. En atencidn al escrito de 24 de enero de 2007, el Ministro Jesse Chacon Escamillo, a
cargo del Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica (MPPTI) y
CONATEL emitié la Comunicacion N© 0424 del 28 de marzo de 2007, mediante la cual
comunicé la decision de no renovar la concesiéon a RCTV. A través de este instrumento, el
Ministro Chacén Escamillo sefiald que su decisidon no se trataba de una sancidén, sino del
efecto legal establecido en el articulo 1° del Decreto No. 1.577, es decir, el vencimiento de un
plazo. Sostuvo que, tratandose del vencimiento del lapso de vigencia de una concesién, no
hay lugar al inicio de un procedimiento administrativo y, en consecuencia, no hubo violacion
del debido proceso.

91. Asimismo, afirmé que la Unica interpretacion légica, razonable y conforme a las
consultas y discusiones del anteproyecto, proyecto y texto de la LOTEL, es que el lapso de
vigencia a respetar, de acuerdo con el articulo 210 de dicha norma, es el que resta por
transcurrir de los 20 afios que empezaron a correr a partir de la vigencia del Decreto No.
1.577, por tanto, hasta el 27 de mayo de 2007. Respecto al derecho de preferencia alegado
por RCTV, el Ministro Chacén Escamillo expresé que esta garantia no estaba prevista en la
Constitucidén de la Republica ni en la LOTEL, y que aln en las areas en que exista el derecho
de preferencia, éste no puede ser ejercido u opuesto frente al titular del bien sobre el cual
recae el derecho - en este caso, el espectro radioeléctrico pertenece al Estado de Venezuela,
gue ha decidido usar y explotar la porcion concedida a RCTV a partir del 27 de mayo de 2007.
Igualmente, manifestd que la solicitud de transformacion presentada en el 2002 por RCTV
habia perdido su objeto ante la decision del Estado, de forma soberana y con base en el Plan
Nacional de Telecomunicaciones, de reservarse el uso y explotacion de esa porcién del
espectro radioeléctrico’®®. Segun indicé la Comunicacién N° 0424, la decisién del gobierno

135 Cfr. Solicitud ante CONATEL de 24 de enero de 2007 (expediente de prueba, folios 3063 y 3064).

136 Cfr. Solicitud ante CONATEL de 24 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3089).

157 Cfr. Empresa AGB Nielsen Media Research, Promedio de Share de Audiencia 2006 (expediente de prueba,
folio 3395). Nota de prensa del diario “El Nacional” titulada “Gobierno no pagara por Cantv mas de lo que ofrecio
Carlos Slim” de 27 de enero de 2007 (expediente de prueba, folios 3397 y 3398). Nota de prensa del diario "The New
York Times” titulada “Media Mogul Learns to Live With Chavez” de 5 de julio de 2007 (expediente de prueba, folios
3400 a3403). Nota de prensa de “Revista Producto” titulada “Jinetes sin Apocalipsis”, edicion No. 279 de febrero de
2007 (expediente de prueba, folios 3405 a 3407).

138 Cfr. Comunicacién No. 0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la
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venezolano estaba dirigida a “permitir la democratizacion del uso del medio radioeléctrico y la
pluralidad de los mensajes y contenidos” mediante la creacién de un canal publico de

televisién abiertal®.

92. Adicionalmente, la Comunicacion N° 0424 indic6 que RCTV no tenia un derecho
adquirido a la renovacion automatica de la concesion, toda vez que: i) este derecho no estaba
contemplado en la Constitucién de la Republica; ii) las concesiones son un privilegio otorgado
por un tiempo limitado; iii) es un principio general del derecho que los privilegios son de
interpretacion restrictiva, y iv) la renovaciéon automatica atentaria contra la pluralidad del uso
y la naturaleza de bien de dominio publico del espectro radioeléctrico'*°. En la Comunicacién
se explicd que el Estado “ha decidido reservarse el uso y explotacion de esa porcion del
espectro radioeléctrico”, para asi “permitir la democratizacion del uso del medio radioeléctrico
y la pluralidad de los mensajes y contenidos”, en cumplimiento del Plan Nacional de
Telecomunicaciones'*! y el articulo 108 constitucional’*?. Finalmente, en cuanto a la solicitud
de produccion de pruebas formulada por RCTV, el Ministro Chacdon Escamillo la considerd
impertinente, pues: i) el hecho de que no ha sido transformada la concesién de RCTV no ha
sido controvertido, y ii) la decisidon de no renovar la concesién a RCTV no tenia un caracter

sancionatorio ni seria consecuencia de una sancién impuesta'*’.

93. Posteriormente, el Ministro Chacon Escamillo emitié la Resolucién N° 002 de 28 de
marzo de 2007, mediante la cual extinguid el procedimiento administrativo correspondiente.
En efecto, en dicha resolucion teniendo en cuenta los argumentos presentados en la
Comunicacion N° 0424 se dispuso:

Declarar terminado el procedimiento administrativo iniciado segln la solicitud formulada por Radio
Caracas Television [..] relativa a la transformacion de la concesion, por decaimiento de dicha
solicitud**.

B.3 Las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia de trasladar al Estado el derecho de uso de
los bienes de RCTV

94, El 22 de mayo de 2007, los representantes de los comités de usuarios y usuarias “José
Leonardo Chirinos”, “Satélite Popular”, “27 de Febrero”, “Fabricio Ojeda”, “Josefa Camejo”,
“Observacion”, “Yaracoop”, “Yurikli”, “La Voz que se Ve”, “0Ojo Visor” y “AIPQ”, el CTI Casa de
Alimentacién y la Radio Comunitaria San Bernardino, es decir, personas ajenas a RCTV,

Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 3099).
139 Cfr. Comunicacién No. 0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la
Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de pruebafolio 3103).

140 Comunicacion No. 0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la

Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 3100).

141 Ver Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias, Plan Nacional de

Telecomunicaciones, Informatica y Servicios Postales, PNTI y SP 2007-2013 (expediente de fondo folios 845 a 866).
Entre los objetivos de dicho Plan, se encuentran, “5.1.2 Impulsar el crecimiento de la televisiéon y radio de Servicio
Publico” y “5.1.3 Promover la desconcentracion de la propiedad de los medios de comunicacién”.

142 La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en su articulo 108: “Los medios de
comunicacion social, publicos y privados, deben contribuir a la formacidn ciudadana. El Estado garantizara servicios
publicos de radio, television y redes de bibliotecas y de informatica, con el fin de permitir el acceso universal a la
informacion. Los centros educativos deben incorporar el conocimiento y aplicacién de las nuevas tecnologias, de sus
innovaciones, segun los requisitos que establezca la ley”. Comunicacidn No. 0424 emitida por el Ministerio del Poder
Popular para la Telecomunicaciones y la Informética de 28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folios 3102 y
3103).
143 Comunicacion No. 0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la
Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 3095).

144 Cfr. Resolucion No. 002 del Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica de 28
de marzo de 2007 (expediente de prueba, folios 3392 y 3393).
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interpusieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (en adelante “TSJ")
una accion de amparo constitucional, ejercida conjuntamente con medida cautelar
innominada, contra el MINCI, el MPPTI y la Fundacion Televisora Venezolana Social (en
adelante “TVes”). La accién fue registrada bajo el Expediente No. 07-0720. Considerando los
discursos de funcionarios publicos, los demandantes alegaron que la nueva emisora, la cual
pasaria a transmitir su programacion a través del espectro utilizado por RCTV, no contaba con
los equipos de infraestructura de transmision y repeticidn necesarios para garantizar la
cobertura nacional de sus transmisiones. Por ello, entendian que “el Ejecutivo Nacional no
ha[bia] tomado todas las medidas necesarias [...] para garantizar a todos los ciudadanos el
disfrute, a nivel nacional, de las transmisiones de la nueva estacidon de television de servicio
publico, a partir del dia 28 de mayo de 2007, tal como ha sido reiteradamente anunciado,
generando la legitima expectativa [de] recibir, por derecho, un servicio publico de television
de calidad”. Los demandantes buscaban asi proteger sus derechos fundamentales a la
confianza legitima, a la no discriminacion y a obtener un servicio publico de calidad. De este
modo, entre otras medidas, solicitaron que la Sala Constitucional ordenara medidas
cautelares para permitir a TVes de manera temporal el acceso, uso y operacion de la
plataforma que estaba siendo utilizada por RCTV para el uso y explotacién de la porcion del

espectro radioeléctrico, independientemente de sus propietarios o poseedores'*®.

95. El 25 de mayo de 2007 la Sala Constitucional emitié la decision No. 956, mediante la
cual: i) admitio la accion de amparo contra los tres demandados, calificAndola como demanda
por intereses colectivos y difusos, y ii) ordend, a través de medidas cautelares innominadas,
el traspaso temporal a CONATEL del uso de los bienes propiedad de RCTV, tales como
“microondas, telepuertos, transmisores, equipos auxiliares de television, equipos auxiliares de
energia y clima, torres, antenas, casetas de transmision, casetas de planta, cerca perimetral
y acometida eléctrica”'*®. Conforme a la decisién, CONATEL deberia acordar el uso de dichos
bienes a TVes. Asimismo, la Sala ordend el emplazamiento de los interesados mediante
cartel, en uno de los diarios de mayor circulacién nacional, para que se dieran por notificados.
A ese respecto, la decisidn resaltaba que “los coadyuvantes con las partes, tratdandose de una
accion de intereses difusos, solo podr[ian] promover pruebas con relacién a los alegatos de
las partes con quienes coadyuven”*¥’,

96. De modo similar, el 24 de mayo de 2007 los sefiores José Félix Guerrero Peralta, José
Miguel Ferrer Pérez y Jorge Enrique Larrazabal Larrazabal, y el comité de usuarios y usuarias
“Oyentes Interactivos de la Radio (OIR)” interpusieron ante la Sala Constitucional del TSJ] una
demanda por intereses difusos y colectivos, ejercida conjuntamente con medida cautelar
innominada, contra el Presidente de la Republica y el MPPTI, quien también se desempefiaba
como director de CONATEL. La accion fue registrada bajo el Expediente No. 07-0731. Los
demandantes alegaron que el eventual cierre de RCTV, cuya inminencia se demostraba por
los discursos de los demandados, limitaria en forma grave e ilegitima el derecho a la libertad
de expresion e informacion de la ciudadania, al privarla de una de las opciones televisivas que

145 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0720, Decisidn No. 956 de 25 de

mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 26321 a 26326).

146 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0720, Decisién No. 956 de 25 de mayo
de 2007 (expediente de prueba, folios 26347).

147 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0720, Decisién No. 956 de 25 de mayo
de 2007 (expediente de prueba, folio 3460). En un voto separado, el Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz
manifest6 su discrepancia con la medida cautelar ordenada por la Sala Constitucional, sefialando inter alia que: i) “la
continuidad del servicio [publico de television] se habria garantizado con mucho mayor eficacia si, como medida
cautelar, se hubiese permitido a la actual operadora del espectro radioeléctrico la continuacién provisional de sus
actividades hasta cuando se produjese la decisién de esta causa”; ii) la medida cautelar “implica la sustracciéon de un
atributo del derecho de propiedad (el uso) de [RCTV] sobre los bienes que fueron afectados, sin que se exprese
ninguna fundamentacién de naturaleza legal”, y iii) aunque se afirme que la cautela se concede de manera temporal,
no se determind su duracién. Voto Disidente del Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz a la Sentencia No. 956 del 25
de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 26351 a 26355).
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tenian los venezolanos para recibir la programacién de opinién, recreacién e informacion de
su preferencia. Segun los demandantes, “el eventual cierre de [RCTV] es inconstitucional,
pues dicha orden de cierre [...] responde a un castigo a dicha planta televisiva por incluir
dentro de los mensajes que transmite, mensajes que el gobierno considera adversos”. Por
consiguiente, solicitaron que la Sala Constitucional ordenara las medidas cautelares
necesarias para que RCTV no interrumpiera sus transmisiones*®,

97. El 25 de mayo de 2007, la Sala Constitucional emitié la decision No. 957, mediante la
cual admitié la demanda Unicamente contra el MPPTI y otorgé medidas cautelares de oficio™*°.
Al respecto, dicho tribunal sefial6 que el érgano competente para pronunciarse sobre la
situacion juridica de la concesion de RCTV es CONATEL, razon por la cual la accidén resultaba
inadmisible contra el Presidente de la Republica. Asimismo, sostuvo que el articulo 27 de la
Constitucién consagra al juez constitucional la potestad de restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida o la situacidon que mas se asemeje a ella. Agregd que el Estado
tiene el deber de garantizar el servicio universal de telecomunicaciones, a través del
mantenimiento de una estructura operacional suficiente o adecuada para el desarrollo de la
actividad y que en funcion de ello la administracion puede hacer uso temporal de los bienes
afectos a la prestacién del mencionado servicio, en aras de mantener a buen resguardo los
derechos de los usuarios a la prestacion de un servicio publico de calidad. La Sala también
afirmd que el derecho de los usuarios a acceder y disfrutar de la prestacion de un servicio
publico universal de telecomunicaciones comporta en principio, no la continuidad de un
determinado operador, sino “la posibilidad de que los aludidos usuarios puedan efectivamente
acceder en condiciones de igualdad y con el mantenimiento de un estandar minimo de calidad
al correspondiente servicio, al margen de la vigencia o no del permiso o concesiéon a un
operador privado especifico” **°.

98. Al considerar que TVes podria no contar con la infraestructura necesaria para la
transmisidon a nivel nacional, la Sala Constitucional ordendé medidas cautelares similares a las
adoptadas en la decision No. 956, emanada del Expediente No. 07-0720. En tal sentido, “de
manera temporal y a los fines de tutelar la continuidad en la prestacion de un servicio publico
universal”, la Sala asignd a CONATEL el derecho de uso de los equipos necesarios para las
operaciones anteriormente mencionadas, y le confid acordar su uso al operador que a tal
efecto dispusiera, conforme a lo establecido en la LOTEL. Finalmente, la Sala Constitucional
ordend publicar un edicto convocando a los interesados que quisieran hacerse partes
coadyuvantes u oponentes en el proceso, o en defensa de sus propios derechos o intereses.
Sin embargo, indicd que los intervinientes solamente podrian alegar razones y promover

pruebas que apoyaran las posiciones de la parte con quien coadyuvarian®>!.

99. Las medidas cautelares fueron ejecutadas los dias 27 y 28 de mayo de 2007, con el
traspaso a CONATEL del uso de los bienes indicados en las decisiones correspondientes®>2,

100. La decisién No. 957 de la Sala Constitucional del TSJ] dictada el 25 de mayo de 2007
contemplaba “el uso de la frecuencia que ha sido asignada para television abierta en la red de
transporte y teledifusiéon que incluye, entre otros, microondas, telepuertos, transmisores,

148 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisién No. 957 de 25 de

mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 3464 a 3468).

149 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisién No. 957 de 25 de
mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3486).

150 Cfr. Decisién del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisiéon No.
957 de 25 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 3476 a 3481 y 3484).

151 Cfr. Decisién del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisién No.
957 de 25 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3485 y 3487).

152 Actas de ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de 27 de mayo de 2007 (expediente de
prueba, folios 3494 a 3509, 3511 a 3522 y 3524 a 3531).
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equipos auxiliares de television, equipos auxiliares de energia y clima, torres, antenas,
casetas de transmision, casetas de planta, cerca perimetral y acometida eléctrica”**3. En el
acta de ejecucion de la sentencia del TS] del 27 de mayo de 2007 se encuentra el inventario
de los equipos y transmisores situados en la Estacion repetidora Valencia Norte, Cerro Copey,
sobre los que fue concedido el derecho de uso a CONATEL y por este medio a TVES.

101. Ante la decision de no renovar la concesiéon a RCTV, manifestada en la Comunicacion
No. 0424 y en la Resolucion N° 002 del MPPTI, la sefial de dicha emisora fue interrumpida a
la 00:00 hora del 28 de mayo de 2007. En sustitucidon, TVes paso a trasmitir su programacion
a través del canal 2 de la red de television abierta®?.

102. El 27 de mayo de 2007 finalizaba, ademas de la concesion de RCTV, la concesidon de
otras cuatro televisoras, cuyas concesiones fueron renovadas!®®. Entre ellas se encontraba
Venevision, una estacion privada de televisidon abierta que operaba en la banda VHF, cubria
casi todo el territorio nacional, y tenfa una audiencia muy parecida a la de RCTV*®®,

C) Sobre los recursos ante la jurisdiccion interna presentados antes y después del
cierre de RCTV

C.1 Acciones de amparo constitucional

103. El 9 de febrero de 2007 un grupo de directivos, periodistas y otros trabajadores de
RCTV!? interpuso una accién de amparo ante la Sala Constitucional del TSJ, contra el
Presidente de la Republica y el MPPTI, en razon de la alegada “amenaza inminente, inmediata
y posible” de violacién de sus derechos a la libertad de expresidon, al debido proceso y a la
igualdad y no discriminacion. La accién fue registrada bajo el expediente No. 07-0197. Los
demandantes argumentaron que en la referida fecha los agraviantes ya habrian tomado la
decision de no renovar la concesion a RCTV y, ademas, pretendian justificarla con base en
supuestas infracciones del Cédigo Penal, la LOTEL y la Ley RESORTE!®®, Afirmaron los
demandantes que, segun el articulo 242 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica
de la Administracién Puablica, los ministerios son o6rganos directos del Presidente de la
Republica y, de esta forma, las decisiones del Poder Ejecutivo Nacional se exteriorizan a
través de actos juridicos de los ministros. Sefialaron que el Ejecutivo Nacional no habria sido
capaz de mostrar ni una sola sancién impuesta a RCTV que haya adquirido firmeza por la
supuesta comision de infracciones de caracter grave a esas leyes; que no habria habido un
procedimiento penal o administrativo sancionador previo, y que la decisién seria ejecutada
por funcionarios que ya se habrian manifestado publicamente sobre el caso, incluso sobre los
motivos de la decision.

153 Decision del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisién No. 957 de

25 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3486).

154 Cfr. Acta de Inspeccién a la Estacidon de Televisidn Abierta VHF Radio Caracas Television, realizada los dias 27
y 28 de mayo de 2007, Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisiéon No.
957 de 25 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 3533 a 3539).

155 Véanse notas de prensa del diario “El Universal” tituladas “Renovadas licencias a Venevisién, VTV y a tres
emisoras AM” de 27 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 4721), y "CONATEL emiti6é transformacion de
titulos y renovacién de concesién a 4 televisoras” de 26 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 4723 y
4724).
156 Indicadores de rating, reach, share y ATS del periodo 2002-2006 en Venezuela, elaborado por AGB
Panamericana de Venezuela Medicién, S.A. (expediente de prueba, folios 27614 y 27615).

157 Cfr Accién de amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 9 de febrero
de 2007 (expediente de prueba, folios 25120 y 25121). Entre quienes interpusieron dicha accién, se encuentran las
siguientes presuntas victimas: Marcel Granier, Daniela Bergami, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao,
José Simén Escalona, Isabel Valero, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Miguel Angel Rodriguez,
Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

158 Cfr Accién de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 9 de febrero
de 2007 (expediente de prueba, folios 25130 y 25131).
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104. El amparo seguia pendiente de decision el 28 de marzo de 2007, fecha en la que
CONATEL emitié la Comunicaciéon N° 0424 y la Resolucion N© 002. El 2 abril de 2007, los
demandantes reformaron su peticion inicial de amparo para refutar los términos de la
decisién oficial de no renovar la concesién a RCTV!®®,

105. El 17 de mayo de 2007 el TSJ se pronuncié sobre el amparo!®®. En su decisién, la
Sala Constitucional se declar6 competente para conocer dicha accion. Sin embargo, declard
inadmisible la demanda en relacion con el Presidente de la Republica, pues correspondia
Unicamente a CONATEL decidir sobre la situacidn juridica de la concesién otorgada a RCTV.
Igualmente, juzgod la demanda inadmisible respecto al MPPTI por entender que, de acuerdo
con el articulo 6.1 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Fundamentales,
para que dicha accidon resulte admisible la lesidn denunciada debe ser presente, es decir,
actual. A ese respecto, la Sala Constitucional estimoé que, en dicho caso, el hecho denunciado
como lesivo constituia una presunta omisiéon del MPPTI, “sin embargo, durante la tramitacion
del proceso de amparo el presunto agraviante produjo la respuesta omitida, por lo que [...]
ceso la lesién denunciada”®l. Asimismo, la Sala declard la accién inadmisible en virtud del
articulo 6.5 de la Ley de Amparo, el cual establece que no se admitird la demanda “[c]Juando
el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los
medios judiciales preexistentes”. Segun dicho tribunal, los agraviados contaban con otra via
judicial idonea para impugnar los referidos actos administrativos, tal como el recurso
contencioso administrativo de nulidad, el cual podria ejercerse juntamente con un pedido
cautelar. En efecto, la Sala hizo notar que RCTV ya habia interpuesto dicha accién ante la
Sala Politico Administrativa del TSJ] el 17 de abril de 2007 y observd que “no se evidencia de
las actas del expediente que exista una situacion de hecho que permita afirmar que los
quejosos puedan sufrir una desventaja inevitable o que la lesion denunciada devenga en
irreparable por la circunstancia de utilizar y agotar la via judicial previa”*2.

106. El 10 de mayo de 2007, RCTV interpuso una accion de amparo, la cual fue resuelta el
24 de mayo del mismo afio!®. A través de esta accidn, la cual se tramité bajo el Expediente
No. 07-0647, la sociedad mercantil RCTV solicitd el cese de la aplicacion del Plan Nacional de
Telecomunicaciones, Informatica y Servicios Postales 2007-2013 hasta que el Estado lo
adoptara formalmente. La Sala Constitucional declard dicha accidén inadmisible, con base en el
articulo 6.5 de la Ley de Amparo ya mencionado, en virtud del recurso contencioso
administrativo de nulidad interpuesto por RCTV ante la Sala Politico Administrativa el 17 de
abril de 2007%“,

159 Cfr. Modificacion de la Accién de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia el 2 de abril de 2007 (expediente de prueba, folios 3579 a 3589).

160 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0197, Decisidn de inadmisibilidad de 17
de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 3622 y 3593 al 3630).

161 Al respecto, en su voto concurrente el Magistrado Pedro Rafael Rond6n Haaz sefialé inter alia que: “la
denuncia que se formulé acerca de procedimiento administrativo que estaba en curso para el momento de la
interposicion de la demanda de amparo era [de] violacidn al derecho al juez natural en el aspecto de su imparcialidad
- ya que, segun delataron, el ente a cargo del tramite y decisién del procedimiento habia adelantado opinién al
respecto- y no la falta de respuesta de la autoridad administrativa llamada a decidir. [L]a amenaza objeto de la
denuncia de que decidiera un ente parcializado se habria concretado con la respuesta del Ministro cuya competencia
subjetiva se cuestion6”. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0197, Decisién de
inadmisibilidad del 17 de mayo de 2007, Voto Concurrente del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz (expediente de
prueba, folios 3623 a 3630).

162 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0197, Decisidn de inadmisibilidad de 17
de mayo de 2007 (expediente de pruebafolios 3617 a 3621).

163 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0647, Decisién No. 951 de 24 de mayo
de 2007. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/951-240507-07-0647.htm

164 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0647, Decisién No. 951 de 24 de mayo
de 2007. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/951-240507-07-0647.htm
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C.2 Recurso contencioso administrativo de nulidad

107. El 17 de abril de 2007, un grupo de directivos, periodistas y trabajadores de RCTV
interpuso un recurso contencioso administrativo de nulidad contra la decision administrativa
emanada de la Resolucién N° 002 y la Comunicacion N° 0424, Los demandantes alegaron
que las decisiones impugnadas habrian incurrido en vicios de inconstitucionalidad,
caracterizados por la presunta violacion a los derechos a la libertad de pensamiento vy
expresion, al debido proceso, a la defensa y a ser oido por una autoridad imparcial, a la
garantia de la irretroactividad, a la igualdad, a la libertad econémica y a la propiedad privada.
Asimismo, a su juicio las decisiones administrativas presentaban los siguientes vicios de
ilegalidad: i) violacidon del principio de jerarquia normativa e inderogabilidad singular de los
reglamentos; ii) violacion de principios generales del derecho; iii) incompetencia subjetiva;
iv) objeto ilegal; v) falso supuesto; vi) desviacion de poder; vii) ausencia total y absoluta de
procedimiento, y viii) violacion de la obligacién legal establecida en el articulo 210 de LOTEL
de transformar los titulos de RCTV. En su escrito, los demandantes solicitaron también un
amparo cautelar y, en su defecto, medidas cautelares innominadas de proteccién. En
particular, requirieron al tribunal competente que ordenara que el MPPTI: i) se abstuviera de
adoptar cualquier decision que pudiera impedir a RCTV de transmitir su programacion hasta
gue la demanda tuviera una decision definitiva sobre el fondo, y ii) tomara las medidas
necesarias para que la emisora continuara operando con las mismas frecuencias y en todo el
territorio nacional, hasta la decision definitiva de la demanda.

108. El 22 de mayo de 2007, la Sala Politico Administrativa del TS] admitio el recurso de
nulidad, pero declar6é inadmisible el amparo cautelar y no se manifesté sobre el pedido de
medida cautelar innominada. La decisidon para desestimar el amparo cautelar considerd que la
libertad de pensamiento y expresion “no tiene caracter absoluto pues su desarrollo tiene
como limites el respeto de ciertos valores y principios constitucionales”. Indicd que, en efecto,
“de acuerdo con lo previsto en el articulo 113 de la Constitucidon, cuando se trate de la
explotacion de recursos naturales propiedad del Estado, como lo es el caso del espectro
radioeléctrico [..] éste podra otorgar concesiones por tiempo determinado asegurando
siempre la existencia de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interés publico”.
En este sentido, segun sefiald la Sala, “en principio, sera solo mientras dure la concesion que
los recurrentes podran ejercer el derecho a la libertad de pensamiento y expresion empleando
la frecuencia radioeléctrica asignada a RCTV [...] lo cual en modo alguno implica una presunta
violacidn al referido derecho, toda vez que los recurrentes podran dentro de la diversidad de
los medios de difusion, exponer sus ideas, opiniones e informaciones”.

109. La Sala observd ademas que: i) para analizar las alegadas violaciones a los derechos
al debido proceso, a la defensa, a la irretroactividad de la ley, a la propiedad y a la libertad
econdmica, la Sala necesitaria examinar de forma minuciosa los procedimientos
administrativos cuyas decisiones se impugna, lo cual corresponderia a la etapa de fondo del
recurso de nulidad; ii) no ha quedado demostrada la supuesta violacién al principio de la
presuncion de inocencia, pues no se desprende de las decisiones impugnadas que éstas
imponian una sancion a RCTV, vy iii) en cuanto a la alegada violacién al derecho a la igualdad
y no discriminacion, RCTV no demostré la condicion de igualdad frente al resto de los
operadores®®®.

110. El 24 de mayo de 2007, los recurrentes presentaron un escrito a la Sala Politico
Administrativa reiterando la urgencia del caso y solicitando un pronunciamiento sobre la

165 Cfr. Recurso Administrativo Contencioso de Nulidad, interpuesto ante la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia de 17 de abril de 2007 (expediente de prueba, folios 2794 a 2892).

166 Cfr Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativo, Expediente No. 07-0411, Decisién de 22 de
mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3632 a 3688).
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solicitud de medida cautelar innominada®®’. Esta fue declarada improcedente por dicho

tribunal el 31 de julio de 20072, El 29 de noviembre de 2007, el 27 de mayo de 2008 y el 21
de mayo de 2009, los demandantes presentaron nuevos pedidos de medida cautelar
innominada, en los cuales alegaban nuevos hechos. Los primeros dos pedidos fueron
declarados inadmisibles por la Sala Politico-Administrativa mediante decisiones de los dias 26
de marzo de 2008 y 30 de julio de 2008, respectivamente’®®, Respecto a la tercera solicitud,
en agosto de 2011 no se habia abierto el cuaderno separado correspondiente.

111. El 9 de octubre de 2007, mediante auto emitido por el Juzgado de Sustanciacion de
la Sala Politico Administrativa, se inici6 la etapa de recaudaciéon de pruebas!’®. El 6 de marzo
de 2008, dicho Juzgado emiti6 la decisién sobre la admisiéon de pruebas promovidas®’!. Los
dias 7 de mayo y 10 de junio de 2008, las presuntas victimas y el Estado, respectivamente,
presentaron recursos de apelaciéon contra esa ultima decision. El 19 de junio de 2008, el
Juzgado admitio las apelaciones y remitio los autos a la Sala Politico Administrativa. Entre el
12 de agosto de 2008 y el 22 de octubre de 2009, las presuntas victimas sometieron ocho
peticiones para que la magistrada a cargo del proceso juzgara las apelaciones. En diciembre
de 2011, al presentar observaciones sobre el fondo, el Estado inform6 que el recurso
contencioso administrativo de nulidad continuaba pendiente en la Sala Politica Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicial’?. Hasta la fecha de la presente Sentencia este recurso
contencioso administrativo no ha sido resuelto: la decision sobre las apelaciones todavia no

ha sido emitida y la accidén continlia en etapa de produccién de pruebas!’>.

C.3 Oposicion a las medidas cautelares dictadas en los procesos de la demanda por intereses
difusos y colectivos y el amparo constitucional

112. El 31 de mayo de 2007, los representantes de RCTV interpusieron una oposicidon
contra la Decision No. 957, emitida por la Sala Constitucional de 25 de mayo de 2007 en el
marco de la demanda por intereses colectivos y difusos (Expediente No. 07-0731)"4. El 13 de
junio de 2007 los representantes de RCTV presentaron un escrito de promocién de pruebas
en el proceso de la oposicion a la medida cautelar. Hasta la fecha la promociéon de las pruebas
no ha sido tramitada.

113. Por otra parte, en el marco del proceso registrado bajo el Expediente 07-0731, el 28
de mayo de 2007 los demandantes presentaron a la Sala Constitucional una solicitud de
desistimiento de la causa. El 1° de junio de 2007, dicho tribunal decidi6 negar la

167 Cfr Juramento de urgencia del Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, Expediente No. 07-0411),

interpuesto ante la Sala Politico-Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia el 24 de mayo de 2007 (expediente
de prueba, folio 3690).

168 Cfr Decisién del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Expediente No. 07-0411, Decisién
No. 1.337 de 31 de julio de 2007 (expediente de prueba, folios 4625 a 4642).

169 Cfr Decision del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Expediente No. 07-0411, Decision
No. 342 del 26 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 4549 a 4564). TSJ], Sala Politico-Administrativa,
Expediente No. 07-0411, Decisién No. 883 de 30 de julio de 2008 (expediente de prueba, folios 4565 a 4580).

170 Auto del Juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico Administrativa de 9 de octubre de 2007 (expediente de
prueba, folio 28627).

71 Cfr Decisién del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Expediente No. 07-0411, Decision

No. 107 de 6 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 29464 a 29530).
172 Cfr. Observaciones del Estado al Informe de admisibilidad de la CIDH de 4 de diciembre de 2011 (expediente
de prueba, folio 3572).

173 Cfr. El Estado manifestd en sus alegatos finales que “este recurso estd pendiente en el Tribunal Supremo de

Justicia y por razdn de congestionamiento de causas no se ha decido hasta la fecha”.

174 Cfr Oposicion a la medida cautelar decretada por la Sala Constitucional mediante Decision No. 957 dictada el

25 de mayo de 2007 interpuesta el 31 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 3716 a3719).
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homologacién de desistimiento y acumular las causas contenidas en los expedientes No. 07-
0720 y 07-0731'7.

C.4 Denuncias penales

114. El 11 de diciembre de 2007, RCTV interpuso una denuncia penal ante la Fiscalia
Superior de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, solicitando la
apertura de una investigacion penal por delitos contra el patrimonio y otros delitos previstos
en la Ley contra la Corrupcién!’®. En la denuncia, la emisora alegd que a través de las
medidas cautelares ordenadas en las demandas por intereses colectivos y difusos
(Expedientes Nos. 07-0720 y 07-0731), la Sala Constitucional la despojé del derecho de
propiedad y posesion de los bienes de RCTV. La emisora habia quedado en total indefensién,
puesto que la ultima instancia del sistema judicial venezolano limité de manera indefinida el
uso, goce, disfrute y disposicion de bienes de su propiedad, lo cual representaba una
flagrante violacién de derechos fundamentales como consecuencia de un gran fraude
procesal. RCTV arguyd en su denuncia que, mediante la distorsidn de los fines de las medidas
cautelares solicitadas por los agraviados, la Sala Constitucional desvié la aplicacion del
derecho, la cual origind la incautacién de los bienes y su disposicion a nuevos operadores de
la sefal abierta. Para la emisora, dicho tribunal “cometié en detrimento de los derechos e
intereses de [RCTV] un ‘Fraude Procesal Autdnomo’ con las caracteristicas de doloso a través
del abuso del derecho que a la luz de la jurisprudencia de la misma Sala Constitucional en
relacion al tema del fraude procesal, condena la actuacion de jueces que a través de procesos
y por medio de artificios causen perjuicios que siempre comportan violaciones de derechos
fundamentales”. Ademas de la apertura de una investigacion, RCTV solicitd en su denuncia
que se verificara mediante inspecciones judiciales el estado de las instalaciones fisicas,
equipos y bienes puestos a uso del Estado.

115. El 28 de diciembre de 2007, la Fiscalia Trigésima Sexta del Ministerio Publico al Nivel
Nacional con Competencia Plena, la cual estaba a cargo de la denuncia, solicité al tribunal de
control la desestimacion de la causa, alegando que los hechos que motivaron la interposicién
de tal denuncia no revestian caracter penal. EI 28 de julio de 2008, el Juzgado
Quincuagésimo Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Area de Caracas declaré con
lugar la solicitud de desestimacion formulada por la Fiscalia, determinando el cierre de la
investigacion'’’. El 7 de agosto de 2008, RCTV interpuso un recurso de apelacién contra esa
Ultima decisién judicial'’®.

116. El 10 de octubre de 2008, la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas ratifico las razones expuestas por la Fiscalia
en su pedido de desestimacion de la denuncia, y declard sin lugar el recurso de apelaciéon
interpuesto por RCTV!’®, Contra ese fallo, RCTV ejercié un recurso de casacion ante la Sala de
Casacion Penal del TSJ, el cual también fue desestimado el 7 de mayo de 20098,

175 Cfr Decision del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0720/07-0731,
Decision No. 1.075 de 1° de junio de 2007 (expediente de prueba, folios 4708 a 4714). Hay un voto disidente del
Magistrado José Leonardo Requena Cabello quien decide que el objeto de ambas causas es distinto asi como los
derechos constitucionales invocados (expediente de prueba, folios 4715 a 4720).

176 Cfr. Denuncia por fraude procesal ante la Fiscalia Superior de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas de 11 de diciembre de 2007 (expediente de prueba, folios 3721 a 3769).

177 Cfr. Determinacién del Juzgado Quincuagésimo Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Area de
Caracas emitida en el Expediente C-51-5-370-08 (expediente de prueba, folios 25587 a 25603).
178 Cfr. Recurso de Apelacion ante el Juez 51° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control del

Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Expediente No. 370-08 de 7 de agosto de 2008 (expediente de
prueba, folios 3771-3785).

179 Cfr. Decisién N° 265-08, de 10 de octubre de 2008 del Tribunal Quincuagésimo Primero de Primera
Instancia en funciones de Control de este Circuito Judicial Penal (expediente de prueba, folios 25739 al 25792).

180 Decision del Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Penal, Expediente No. C09-005, Decisién No. 195
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VII
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION E IGUALDAD

A) Alegada violacion a la libertad de expresion
A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

117. La Comisiéon argumentd que “[l]a asignacion de licencias de radio o television es una
decision que tiene un impacto definitivo sobre el derecho a la libertad de expresion en su
doble dimensidn: el derecho de todos a expresarse libremente, y el derecho a recibir ideas y
opiniones diversas”, por cuanto “[d]e esta decision dependera tanto el acceso a los medios de
comunicaciéon de quienes solicitan acceso a las frecuencias, como el derecho de toda la
sociedad a recibir informacion plural en los términos del articulo 13 de la Convencidn
Americana”. Asimismo, manifestd que “al asignar las frecuencias, el Estado decide cual es la
voz que el publico podra escuchar durante los afios venideros”. Por lo cual, la Comisidn indico
que “el proceso de asignacion y renovacion de concesiones debe encontrarse estrictamente
regulado por la ley, caracterizarse por su transparencia y estar guiado por criterios objetivos,
claros, imparciales, publicos y compatibles con una sociedad democratica”, lo cual implicaria
gue “el procedimiento de adjudicacidn de una licencia debe estar rodeado de suficientes
garantias contra la arbitrariedad, incluyendo la obligacion de motivar la decision que conceda
o nieg[ue] la solicitud, y el adecuado control judicial de dicha decision”.

118. Por otra parte, la Comisidon arguyé que “hoy en dia una parte importante del
periodismo se ejerce a través de los medios de comunicacion. Estos medios son, en efecto,
asociaciones de personas que se han reunido para ejercer de manera sostenida su libertad de
expresion”. Por ello, la Comisidn consider6 que “para determinar si una accion estatal que
afecta el medio como persona juridica también tuvo, por conexidad, un impacto negativo,
cierto y sustancial sobre la libertad de expresion de las personas naturales, se debe analizar
el papel que cumplen las presuntas victimas dentro del respectivo medio de comunicacion”.
En el presente caso, la Comision manifestd que las presuntas victimas serian tres accionistas
y miembros de la Junta Directiva de RCTV (Marcel Granier, Peter Bottome y Jaime Nestares),
los cuales ejercian un control permanente y real sobre RCTV, aunado a 14 profesionales de
dicho canal, “todos con un grado de responsabilidad importante [y] contribuian a la misién
comunicacional de RCTV de manera directa”.

119. La Comisién alegéd que “una vez que se establezca una afectacion a la libertad de
expresion, el Estado es quien tiene la carga de probar que esta afectacién fue permisible, es
decir, que las restricciones a la libertad de expresion estaban expresamente fijadas por la ley
y eran necesarias para asegurar un objetivo legitimo”. En este sentido, sefialé que “la
promocion de la diversidad del pluralismo, es un interés publico legitimo y que puede
justificar la toma de decisiones en materia de radio difusion”. Agregé que “el otorgamiento de
frecuencias de radio y television con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar
a los comunicadores sociales y a los medios de comunicacion en funcion de sus lineas
informativas constituye una restriccion indirecta a la libertad de expresién prohibida por el
articulo 13.3 de la Convencién Americana[, la cual glenera, ademas, un efecto de
silenciamiento en otros medios de comunicacion que impacta severamente la libertad de
expresion en su dimension social”.

del 7 de mayo de 2009 (expediente de prueba, folios 26021 a 26037). La Magistrada Blanca Rosa Marmol de Ledn
present6 un voto salvado en la misma fecha (expediente de prueba, folios 26039 a 26045).
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120. Respecto a las alegadas obligaciones procesales del Estado, la Comision argumentd
gue “la controversia relativa a la no renovacion de la concesién [...] ocurrié en un contexto de
inseguridad juridica para la estacion, [por] la falta de claridad [respecto a]l marco legal
aplicable a su concesion”. Lo anterior debido a que “el Estado no resolvidé la solicitud [de
transformacion de los titulos] dentro del lapso de dos afios establecido en la LOTEL, y la
misma continuaba pendiente al momento que RCTV solicité formalmente la renovacion de su
titulo de concesidon en enero de 2007[; m]ientras, CONATEL aplic6 de manera continua y
pacifica a RCTV el nuevo régimen juridico de la LOTEL”. En este sentido, la Comision
considerd que “su tarea en este caso no e[ra] determinar qué norma interna se debid aplicar
y cudl era la correcta interpretacion de la mismal[, dado que e]s suficiente observar que RCTV
tenia, como minimo, derecho a un procedimiento claro, objetivo y estrictamente regulado por
ley”. Agregd que “[a]nte el incumplimiento del Estado del mandato legal de transformar la
concesion de RCTV, existia entonces una situacion de inseguridad juridica inconsistente con la
obligacién del Estado venezolano de establecer un proceso de renovacidon de las concesiones
estrictamente regulado por ley”.

121. La Comisién indicd que la decision de no renovar la concesion fue en virtud de la linea
editorial del canal, dadas las declaraciones hechas por altos oficiales desde 2003, incluyendo
al Presidente Chavez. Afiadid que “no se aportd al expediente prueba de que el Plan Nacional
de Telecomunicaciones, que el Estado alega como fundamento para revertir la frecuencia,
hubiere sido adoptado y publicado antes de la expedicidn de la comunicacién” que anuncié la
decision de no renovarle la concesién a RCTV, por el contrario “ese plan fue presentado al
Presidente de la RepuUblica cuatro meses después de haber tomado la decisién de no renovar
la concesion”. Asimismo, alegd que “si estamos en una de esas hipdtesis de desviacion de
poder o de afectacion indirecta, es fundamental identificar la causa y la finalidad de la
decision de no renovar la concesion, [lo que implicaria en el presente caso] que la no
renovacion de la concesion a RCTV y la incautacion de todos sus bienes, se debid a la linea
editorial critica del canal y su finalidad era sancionarlo por esa actitud”. Por todo lo anterior,
la Comisidon considerd “probado [...] que la no renovacion de la concesién [...] fue motivada
[...] por la discrepancia del gobierno venezolano con la linea editorial de la estacion,
constituyendo asi un claro acto de desviacion de poder y una violacion al articulo 13.3 de la
Convencién”.

122. Los representantes coincidieron en gran medida con los alegatos de la Comision.
Ademas, alegaron que “[e]n Venezuela, el espectro radioeléctrico es un bien del dominio
publico cuya titularidad corresponde al Estado y es administrado por el Poder Ejecutivo, por
ende, la concesion para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico es una concesion del
dominio publico que le otorga al concesionario un uso exclusivo sobre el espectro
radioeléctrico ya que ni el concedente ni otras personas pueden usar las porciones de dicho
espectro” [TI, F492]. Argumentaron que “las declaraciones publicas del Presidente de la
Republica y de otros funcionarios muestran que, en su concepto, el Gobierno Venezolano
tiene un poder arbitrario para no extender o renovar, a su gusto, los titulos de un
concesionario de television abierta o radio cuando expira el término correspondiente”.

123. Los representantes adujeron que de conformidad con la LOTEL y con su reglamento “la
Unica razéon por la cual no procederia la renovacion de la concesion [..] seria el
incumplimiento de la Ley, sus reglamentos, las condiciones generales establecidas por
[CONATEL] o la habilitacién respectiva”. Sin embargo, sefalaron que “no cualquier
incumplimiento es suficiente para negar la renovacion”, por lo que “[d]ebe tratarse [...] de un
incumplimiento grave, comprobado y definitivamente firme de obligaciones esenciales a cargo
del concesionario”. Asimismo, los representantes alegaron que “el derecho de los
concesionarios de television abierta a seguir operando y obtener la renovacion de sus titulos
es un estandar reconocido y un principio generalizado del Derecho administrativo en materia
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de concesiones de telecomunicaciones, el cual se fundamenta en el reconocimiento de todas
las labores e inversiones realizadas por el concesionario, bajo la confianza legitima de que su
derecho va a prorrogarse o a extenderse, salvo que existan claras, graves y fundadas razones
legales para terminar la relacion juridica”. Por lo anterior, manifestaron que “el Gobierno
Venezolano no contaba ni cuenta con un poder discrecional o arbitrario para negar pura y
simplemente la extensidon o renovacidn del titulo de una estacion de television abierta”.

124. Asimismo, los representantes argumentaron que “las concesiones regidas por [el]
Decreto [N0.1577] incluyen una clausula que otorga a los concesionarios un derecho a la
extension de las concesiones por veinte afnos adicionales”. Ademas, argumentaron que “RCTV
tenia, por lo menos, derecho a una extension de 20 afios a partir del 27 de mayo de 2007
[...]. En efecto, el [g]obierno [v]enezolano tenia la obligacion legal de extender o renovar
esos titulos, segun lo previsto en LOTEL y reglamentos aplicables, como lo hizo con tod[a]s
las demas televisoras cuya concesion expird ese mismo dia (Venevision y VTV)”. En este
sentido, manifestaron que “no existe sancién alguna que se haya impuesto a RCTV por
infracciones graves a la LOTEL, la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television u otra
ley aplicable”, por lo que no existiria “motivo legal alguno para desconocer el derecho de
RCTV a la extension de su concesion, bajo el régimen anterior o el vigente”. Por otra parte,
los representantes arguyeron que “RCTV cumplié cabalmente con su obligacién de solicitar la
transformacion de [los] titulos” de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 de la
LOTEL, pero que “el Ministerio de Infraestructura incurrié en una mora de mas de cuatro afos
y seis meses” al no finalizar con el proceso de transformacién de los titulos.

125. Los representantes alegaron que la no renovacion de la concesién constituian “actos
arbitrarios del Estado tendientes deliberadamente, a la supresion de un medio de
comunicacién independiente, [...] fundados en consideraciones politicas de castigo a la linea
de difusion de informacion e ideas de RCTV”. En particular, argumentaron que “el tema de la
concesion ha sido abordado por el Presidente de la Republica y otros altos funcionarios del
Estado Venezolano, y en algunos casos por quienes asumirian la decision sobre la revocatoria
de las concesiones a medios de comunicacién privados, con una clara motivacion politica y
con el no ocultado propédsito de silenciar a los medios televisivos independientes que ofrezcan
campo a quienes adversen, critiquen o se opongan legitimamente al Gobierno”. Agregaron
que “[t]lampoco puede el Gobierno Venezolano invocar una supuesta necesidad del uso
precisamente de las frecuencias asignadas a RCTV para pretender justificar la decision de
impedir que la emisora siguiera operando como estacion de television abierta en VHF”.

126. Los representantes sostuvieron que “la no renovacion de la concesion de RCTV vy la
toma arbitraria por el Estado de sus bienes destinados a la radiodifusion audiovisual deben
ser vistas como un todo, es decir, como una unidad, que se concretd en el cierre de RCTV. La
incautacion judicial de los equipos de RCTV (estaciones de transmisiéon, antenas vy
repetidoras) y su asignacion a CONATEL, unas 56 horas antes del anunciado cese de la
concesion, confiere particular nitidez a la violacion de la libertad de expresion [..]. La
inusualmente rapida e insodlita intervencion judicial de ‘oficio’ que colocé en manos del
Ejecutivo Nacional los bienes que venian utilizando las victimas para difundir ideas e
informaciones, demuestra que ha existido al menos una estrategia concertada de los 6rganos
del Estado Venezolano dirigida a privar a RCTV de la posibilidad de seguir siendo un medio al
servicio de la libertad de expresion”.

127. El Estado indicé que el argumento segun el cual “la decisidén del Estado venezolano de
no renovar la concesién de RCTV para operar como estacion televisiva tenia por objeto
silenciar dicho medio de comunicacién por difundir opiniones criticas e informaciones
contrarias al gobierno” seria desvirtuado “por cuanto a otras televisoras venezolanas tan
criticas y golpistas al gobierno como RCTV le fueron renovadas sus concesiones como sucedio
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con Venevision y Televen”. Agreg6 que las “empresas [propietarias de RCTV] han continuado
funcionando y comercializando en el territorio venezolano sin ninguna restriccion de sus
garantias constitucionales”.

128. El Estado manifestd que “la habilitacion administrativa, es un titulo que otorga el
Estado, a través del érgano con competencia para ello, para el establecimiento y explotacion
de redes y para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, a quienes hayan cumplido
con los requisitos y condiciones establecidas en las leyes, siendo que, en ningln caso, se
transfiere derecho alguno sobre el bien publico (espectro radioeléctrico) cuyo dominio
continlla en manos del Estado”. Afiadié que “[e]l establecimiento o explotacion de las redes
de telecomunicaciones es una actividad de interés general sometida a estricto control legal y
vigilancia del Estado, quien ademas se reserva de manera exclusiva la explotacion del espacio
radioeléctrico, asi como la potestad a través del ente correspondiente, la Comision Nacional
de Telecomunicaciones (CONATEL), para el otorgamiento de concesiones en esta materia”.

129. Por otra parte, el Estado alegd que “no es cierto, que con la entrada en vigencia de la
[LOTEL] del afio 2000, la vigencia de la concesion de RCTV fuera extendida por veinte afios
mas, [...] al hacer una interpretacion flexible del texto del ordinal 4 del articulo 210 de la
referida Ley, toda vez que la Unica interpretacion logica razonable y conforme al
ordenamiento juridico es que el lapso de vigencia que debia respetarse era el que restaba por
transcurrir”, es decir hasta el 27 de mayo de 2007. Por ello, el Estado manifesté que “la
situacion juridica que se plantea en este caso, es la simple extincién juridica de una
concesion, que el Estado decidié no renovar, amparado en el poder discrecional que tiene el
Estado para la administracion de bienes de dominio publico, como lo es en este caso el
espectro radioeléctrico”. Agrego que el articulo 207 de la LOTEL “derog6 en forma expresa
todas las disposiciones legales y reglamentarias existentes, en todo aquello que sea contrario
a lo dispuesto en esta Ley”.

130. Asimismo, el Estado argumentd que “[e]l Poder Ejecutivo Nacional decidié por 6rgano
del Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones, destinar el uso de la sefial del
canal 2 para honrar la exigencia expresada en el articulo 108 de la Constitucién [...], que
establece el deber del Estado de garantizar servicios publicos de television, con la finalidad de
permitir el acceso universal a la informacion de conformidad con el Plan Nacional de
Telecomunicaciones”. Afiadié que “la Fundacion Televisora Venezolana Social, TEVES, que
actualmente tiene la frecuencia de RCTV, surge como el medio alternativo que viene
funcionando para llenar los esquemas del Plan Estratégico propuesto, ademas de permitir la
continuacion del servicio publico pero de forma adecuada y constitucional, cumpliendo los
objetivos principales como son informar, entretener y prestar servicio social y educativo a
todos los niveles, haciendo del espacio antes ocupado por RCTV, C.A. una verdadera ventana
de expresion democratica popular donde tienen cabida todas las voces y las opiniones de
todos los sectores, sin hacer distinciéon de la tendencia politica y constituyendo no sélo una
fuente de entretenimiento para toda la familia, sino una referencia de informacion veraz y
objetiva”.

131. Por otro lado, el Estado argumentd que “dentro de los parametros que observé [...] al
momento de decidir no renovar el permiso de transmision de RCTV [se encontraba] el
incumplimiento en el cual incurrié la referida planta televisiva de las leyes y normativas
venezolanas, asi como de las normas éticas minimas que debe regir la funcién de los
comunicadores sociales. Alegd que RCTV estaba abusando “de su derecho a la libertad de
expresion porque se evidenciaba en su programacioén, una constante tergiversacion de los
hechos, ocultamiento de datos y manipulaciéon de las declaraciones ofrecidas a la ciudadania”,
con lo cual “estaban cercenando el derecho de la colectividad a encontrarse informada de
forma veraz, oportuna y equilibrada”. Asimismo, arguyd que “el derecho de los periodistas,
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directivos y demas empleados de expresarse libremente -dentro de los limites legalmente
establecidos- a través de ese canal de televisién, en uso de la concesion otorgada, se
encuentra circunscrito al tiempo en el cual la concesion in comento se encuentre en vigencia,
luego de lo cual, [...] deberan acudir a otros medios de comunicacidn -legalmente operativos-
para ejercer dicho derecho; situacion ésta que ha ocurrido, toda vez que los periodistas y
gran parte del personal que laboraba en RCTV se encuentra prestando sus servicios
profesionales a otros medios de comunicacidén en Venezuela y en el exterior”.

132. Por otra parte, el Estado durante la audiencia publica manifestd que “en Venezuela,
ademas de esa adicion al gobierno dictatorial que acaba por un decreto de acabar con la
Constitucién que habia sido votada por [una] inmensa mayoria de los venezolanos, se inicio
entonces un apagon comunicacional, en virtud del cual durante varios dias hubo cero
chavismo en pantalla y se ocultaron los esfuerzos del pueblo por restituir a las actividades
democraticamente electo”, dado que “a partir de la toma del poder por el dictador Carmona,
[...] los medios de comunicacion y entre ellos RCTV, mantuvieron el apagén comunicacional
durante varios dias para ocultar todos los esfuerzos del pueblo por restituir las autoridades
legitimas electas”.

A.2. Consideraciones de la Corte

133. Teniendo en cuenta los alegatos presentados por las partes y la Comision, la Corte
considera necesario, en primer lugar, establecer los estandares generales sobre el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion (1). En segundo lugar, se determinara si en el presente
caso existia un derecho a la renovacidon o prérroga automatica de la concesion (2).
Posteriormente, el Tribunal entrard a determinar si se configurdé una restriccion indirecta
prohibida por el articulo 13.3 de la Convencién Americana (3).

1. Estandares generales sobre el derecho a la libertad de expresion

134. A continuacion la Corte procedera a: i) referirse al alcance general del derecho a la
libertad de expresion; ii) presentar algunas consideraciones respecto al ejercicio del citado
derecho por parte de personas naturales a través de personas juridicas; iii) realizar
consideraciones especificas sobre las restricciones indirectas a dicho derecho, y iv) establecer
lineamientos relacionados con las concesiones o licencias en materia de radio difusion.

1.1.  Alcance general del derecho a la libertad de expresién

135. La jurisprudencia del Tribunal ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 133! de la Convencién. La Corte ha
indicado que dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e
informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e
ideas difundidas por los demé&s!®. La Corte ha sefialado que la libertad de expresion tiene una
dimension individual y una dimensidon social, de las cuales ha desprendido una serie de
derechos que se encuentran protegidos en dicho articulo'®3. Este Tribunal ha afirmado que

181 En similar sentido, el articulo 4 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece:

Articulo IV. Derecho de libertad de investigacidn, opinidn, expresién y difusién. Toda persona tiene derecho a la
libertad de investigacién, de opinidn y de expresién y difusion del pensamiento por cualquier medio.

182 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30, y Caso Norin Catriman y otros Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 371.

183

371.

Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parrs. 31 y 32, y Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile, parr.
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ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresién en los términos

previstos por el articulo 13 de la Convencion®,

136. La dimension individual de la libertad de expresidon comprende el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir opiniones, ideas e informacion y hacerlo llegar al
mayor niumero de destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion son indivisibles, de
modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la
misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente!®. Con respecto a la segunda
dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, la Corte ha senalado que la
libertad de expresion implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias
vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la propia'®®.
Es por ello que a la luz de ambas dimensiones, la libertad de expresion requiere, por un lado,
que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un
derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno’®’,

137. La Corte ha establecido que las infracciones al articulo 13 de la Convencidon pueden
presentarse bajo diferentes hipdtesis'®. El Tribunal ha sostenido que cuando por medio del
poder publico se establecen medios o efectlian acciones para impedir la libre circulacion de
informacidn, ideas, opiniones o noticias se produce “una violacion radical tanto del derecho de
cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien informados, de modo que
se afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica”'®®. En tal hipétesis se
encuentran “la censura previa, el secuestro o la prohibicion de publicaciones y, en general,
todos aquellos procedimientos que condicionan la expresion o la difusiéon de informacion al
control del Estado”**°.

138. La Corte Interamericana ha destacado que “la profesion de periodista [...] implica
precisamente el buscar, recibir y difundir informacién. El ejercicio del periodismo por tanto,
requiere que una persona se involucre en actividades que estan definidas o encerradas en la
libertad de expresion garantizada en la Convencion”. El ejercicio profesional del periodismo
“no puede ser diferenciado de la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede ser, otra cosa que
una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado”9!.

184 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 67, y Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile, parr. 371.

185 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 65, y Caso Norin Catrimén y

otros Vs. Chile, parr. 372.

186 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 66, y Caso Mémoli Vs.

Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C
No.265, parr. 119.

187 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 30, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 119.

188 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parrs. 53 y 54, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia,

parr. 139.
189
139.
190
139.

191

La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, parr. 54, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, parr.

Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 54, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, parr.

La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parrs. 71y 74, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 120.
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139. De otro lado, en el marco de la libertad de informacion, el Tribunal considera que
existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en que fundamenta su informacién'®?. Es decir, resulta valido reclamar
equidad vy diligencia en la confrontacion de las fuentes y la busqueda de informacion. Esto
implica el derecho de las personas a no recibir una version manipulada de los hechos. En
consecuencia, los periodistas tienen el deber de tomar alguna distancia critica respecto a sus
fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes'®3. En sentido similar, el Tribunal Europeo
ha senalado que la libertad de expresion no garantiza una proteccion ilimitada a los periodistas,
inclusive en asuntos de interés publico. AUn cuando estan amparados bajo la proteccion de la
libertad de expresion, los periodistas deben ejercer sus labores obedeciendo a los principios de
un periodismo responsable, es decir, actuar de buena fe, brindar informacion precisa y
confiable, reflejar de manera objetiva las opiniones de los involucrados en el debate publico y
abstenerse de caer en sensacionalismos'®*. Asimismo, el Tribunal Europeo ha sefialado que el
desarrollo de un periodismo responsable y ético es de particular relevancia en una sociedad
contemporanea donde los medios no sdlo informan sino también pueden sugerir, a través de la
manera como presentan la informacidén, la forma en que dicha informacién debe ser

entendida®®>.

140. La Corte ha enfatizado que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de
interés publico, “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica”?®. No sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusién de informacién o
ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también en lo que toca a las que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la
poblacion. Cualquier condicidn, restriccion o sancidon en esta materia deben ser proporcionales
al fin legitimo que se persigue®. Sin una efectiva garantia de la libertad de expresion, se
debilita el sistema democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se
crea un campo fértil para que arraiguen sistemas autoritarios'®®. Asimismo, los articulos 3 y 4

192 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.

177, parr. 79, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 122.

193 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 79, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 122.

194 Cfr. TEDH, Novaya Gazeta y Borodyanskiy Vs. Rusia, (No. 14087/08), Sentencia de 28 de marzo de 2013, parr.
37. En el original de dicha decisién el Tribunal Europeo sefialé lo siguiente: “[i]n this respect the Court reiterates that
Article 10 does not guarantee wholly unrestricted freedom of expression to the press, even with respect to coverage of
matters of serious public concern. While enjoying the protection afforded by the Convention, journalists must, when
exercising their duties, abide by the principles of responsible journalism, namely to act in good faith, provide accurate
and reliable information, objectively reflect the opinions of those involved in a public debate, and refrain from pure
sensationalism”. En sentido similar ver: TEDH, Pedersen y Baadsgaard Vs. Dinamarca [Gran Sala], (No. 49017/99),
Sentencia de 17 de diciembre de 2004, parr. 78, y TEDH, Stoll Vs. Suiza [Gran Sala], (No. 69698/01), Sentencia de 10
de diciembre de 2007, parr. 103. Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 122.

195 Cfr. TEDH, Stoll Vs. Suiza [Gran Sala], (No. 69698/01), Sentencia de 10 de diciembre de 2007, parr. 104, y
TEDH, Novaya Gazeta y Borodyanskiy Vs. Rusia, (No. 14087/08), Sentencia de 28 de marzo de 2013, parr. 42. En
dichas decisiones, el Tribunal Europeo expuso: “[t]hese considerations play a particularly important role nowadays,
given the influence wielded by the media in contemporary society: not only do they inform, they can also suggest by
the way in which they present the information how it is to be assessed. In a world in which the individual is confronted
with vast quantities of information circulated via traditional and electronic media and involving an ever-growing number
of players, monitoring compliance with journalistic ethics takes on added importance”. Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina,
parr. 122.

196 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 70, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, parr. 141

197 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos. Vs. Chile, parr. 69; y Caso Perozo y otros Vs.

Venezuela, parr. 116.

198 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.116; y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, parr. 141.
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de la Carta Democratica Interamericana resaltan la importancia de la libertad de expresion en
una sociedad democratica, al establecer que “[s]on elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la
celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos vy
organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los poderes publicos” y “[s]on
componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestién publica, el
respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa”.

141. Este Tribunal desde sus inicios ha resaltado la importancia del pluralismo en el marco
del ejercicio del derecho a la libertad de expresion al sefialar que éste implica la tolerancia y
el espiritu de apertura®®, sin los cuales no existe una sociedad democratica. La relevancia del
pluralismo ha sido, a su vez, destacada por la Asamblea General de la OEA en diversas
resoluciones, en las cuales ha reafirmado que “los medios de comunicacién libres e
independientes son fundamentales para la democracia, para la promocién del pluralismo, la
tolerancia y la libertad de pensamiento y expresion, y para la facilitacion de un didlogo y un
debaztéa0 libre y abierto entre todos los sectores de la sociedad, sin discriminacién de ningun
tipo™-".

142. En particular, la Corte ha sefialado que la pluralidad de medios o informativa®®!
constituye una efectiva garantia de la libertad de expresion?%?, existiendo un deber del Estado
de proteger y garantizar este supuesto, en virtud del articulo 1.1 de la Convencién, por
medio, tanto de la minimizacion de restricciones a la informacién, como por medio de
propender por el equilibrio en la participaciéon®®, al permitir que los medios estén abiertos a
todos sin discriminacién®®*, puesto que se busca que “no haya individuos o grupos que, a
priori, estén excluidos”%. Asimismo, el Tribunal ha afirmado que los medios de comunicacidn
social juegan un rol esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensidon social de la
libertad de expresion en una sociedad democratica, razon por la cual es indispensable que
recojan las mas diversas informaciones y opiniones?°®.

199 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, parr. 69, y Caso Perozo y otros

Vs. Venezuela, parr. 116.

200 AG/RES. 2679 (XLI-O/11) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 7 de junio de 2011), parr. 5;
AG/RES. 2523 (XXXIX-O/09) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009), parr. 5;
AG/RES. 2434 (XXXVIII-O/08) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008), parr. 5;
AG/RES. 2287 (XXXVII-O/07) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesidn plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007), parr. 5;
AG/RES. 2237 (XXXVI-O/06) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesidn plenaria, celebrada el 6 de junio de 2006), parr. 5; Cfr.
AG/RES. 2149 (XXXV-0/05) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 7 de junio de 2005), parr. 4.

201 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 117.

202 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 116, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, parr. 141.
203 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 57, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 117.

204 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34.

205 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34.

206 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, parr. 149, y Caso Fontevecchia y D Amico Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C. No 238, parr. 44.
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143. En este sentido, el Tribunal ha indicado que “la libertad de expresion se puede ver
también afectada sin la intervencidn directa de la accién estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en
la propiedad de los medios de comunicacion, se establecen en la practica ‘medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulaciéon de ideas y opiniones”?%’. Sobre este
punto, el articulo 12 de la Declaracidon de Principios sobre la Libertad de Expresion indica que
“[IJos monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion
deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacion
de los ciudadanos. En ningun caso estas leyes deben ser exclusivas de los medios de
comunicacién. Las asignaciones de radio y televisién deben considerar criterios democraticos
que garazrgécicen una igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los
mismos”“-°,

144, Con todo, la libertad de expresidon no es un derecho absoluto y puede estar sujeta a
restricciones®®®, en particular cuando interfiere con otros derechos garantizados por la
Convencion?!®, Dada la importancia de la libertad de expresiéon en una sociedad democratica y
la responsabilidad que entrafia para los medios de comunicacion social y para quienes ejercen
profesionalmente estas labores, el Estado debe minimizar las restricciones a la informacion y
equilibrar, en la mayor medida posible, la participacion de las distintas corrientes en el debate
publico, impulsando el pluralismo informativo. En estos términos se puede explicar la
proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios, que deben
ejercer con responsabilidad la funcién social que desarrollan®!!, y el esfuerzo por asegurar
condiciones estructurales que permitan la expresidn equitativa de las ideas®!2. Por otra parte,
la Corte recuerda que tanto la libertad de expresion como el derecho a la honra, acogidos por
la Convencién, revisten suma importancia®'®. Es necesario garantizar el ejercicio de ambos.
En este sentido, la prevalencia de alguno en determinado caso dependera de la ponderacion
que se haga a través de un juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto que se
presenta entre ciertos derechos requiere el examen de cada caso, conforme a sus
caracteristicas y circunstancias, para apreciar la existencia e intensidad de los elementos en
que se sustenta dicho juicio.

145. En concordancia con todo lo anterior, los Estados estan internacionalmente obligados a
adoptar las medidas que fueren necesarias “para hacer efectivos” los derechos y principios

207 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 56.

208 Articulo 12 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién. La Declaracion de Principios sobre la

Libertad de Expresion fue adoptada por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, en respaldo a la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresidon, durante su 108° periodo ordinario de sesiones en octubre del afio 2000. En
similar sentido, en su Observacion general No. 34, el Comité de Derechos Humanos reiteré lo sefialado en su
Observacion general N° 10 e indicd que, "debido al desarrollo de los modernos medios de informacién publica, se
requieren medidas eficaces para impedir un control de dichos medios que lesione el derecho de toda persona a la
libertad de expresion’. El Estado no debe ejercer un control monopolistico sobre los medios de comunicacién sino que
ha de promover la pluralidad de estos. Por consiguiente, los Estados partes deberian adoptar medidas adecuadas, en
forma compatible con el Pacto, para impedir un excesivo predominio o concentracién de los medios de comunicacién
por grupos mediaticos bajo control privado, en situaciones monopolisticas que pueden menoscabar la diversidad de
fuentes y opiniones”, Observacién general No. 34, parr. 40.

209 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 36, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 117.

210 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 56, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 123.

2t Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 117, y Caso Fontevecchia y D' Amico Vs. Argentina, parr. 45.

212
45.

213

Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34, y Caso Fontevecchia y D 'Amico Vs. Argentina, parr.

Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 51, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 123.
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establecidos en la Convencion, como se estipula en el articulo 2 de dicho instrumento
interamericano, para lo cual deberan establecer leyes y politicas publicas que garanticen el
pluralismo de medios o informativo en las distintas aéreas comunicacionales, tales como, por
ejemplo, la prensa, radio, y televisién®'4,

1.2.  Ejercicio del derecho a la libertad de expresion a través de personas juridicas

146. La Corte ha establecido que si bien la figura de las personas juridicas no ha sido
reconocida expresamente por la Convencion Americana, como si lo hace el Protocolo No. 1 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, esto no restringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos el
individuo pueda acudir al Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos
para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando los mismos estén cubiertos por
una figura o ficcién juridica creada por el mismo sistema juridico?’®. No obstante, vale hacer
una distincion para efectos de admitir cudles situaciones podran ser analizadas por este
Tribunal, bajo el marco de la Convencién Americana®!®. En este sentido, esta Corte ya ha
analizado la posible violacion del derecho a la propiedad de determinadas personas en su
calidad de accionistas®’’. Asi, por ejemplo, en casos como Ivcher Bronstein Vs. Perd,
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, y Perozo y otros Vs. Venezuela, esta Corte
realizo dicho analisis respecto aactos que afectaron a las personas juridicas de las cuales eran
socios?!®, Asimismo, en tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los accionistas
de una empresa de los de la persona juridica, sefialando que las leyes internas otorgan a los
accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados,
asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la compaifia en el

momento de su liquidacién, entre otros?!°.

147. En el presente caso, la Corte procedera a analizar el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion por parte de las personas naturales a través de las personas juridicas, por

214 En similar sentido, en el caso Centro Europa 7 s.r.l. y Di Stefano Vs. Italia, el Tribunal Europeo indicé que

ademas de un deber negativo de no interferencia, el Estado tiene una obligacién positiva de contar con un marco
administrativo y legislativo adecuado para garantizar el pluralismo y la diversidad. Asimismo, al determinar que
existia una obligacién positiva de los Estados de adecuar su marco legislativo y administrativo para garantizar el
pluralismo efectivo, el Tribunal retomé la Recomendacion CM/Rec(2007)2 del consejo de Ministros sobre la pluralidad
de los medios y la diversidad de contenido de los medios, reafirmando que: “con la finalidad de proteger y promover
activamente las expresiones pluralistas de ideas y opiniones, asi como la diversidad cultural, los Estados miembros
tienen que adaptar los marcos regulatorios existentes, particularmente con respecto a la propiedad de los medios de
comunicacién y adoptar cualquier medida regulatoria y financiera adecuada para garantizar la transparencia de los
medios de comunicacion y el pluralismo estructural, asi como la diversidad del contenido distribuido”. (“[I]n order to
protect and actively promote the pluralistic expressions of ideas and opinions as well as cultural diversity, member
States should adapt the existing regulatory frameworks, particularly with regard to media ownership, and adopt any
regulatory and financial measures called for in order to guarantee media transparency and structural pluralism as
well as diversity of the content distributed”). Traduccién de la Secretaria de la Corte. Caso Centro Europa 7 s.r.l. y Di
Stefano Vs. Italia [Gran Sala], (No0.38433/09), Sentencia de 7 de junio de 2012, parrs.129 a 134.

23 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No.
85, parr.29, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 399.

216
400.

217

Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, parr.29, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr.

Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parrs. 119 al31, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parrs. 173 y 218, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parrs. 396 y 403.

218 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parrs. 119 a 131, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parrs. 396 a 403.

219 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 127 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 400. Ver también,

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I1.C.J. Reports 1970, p. 36, para. 47.
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cuanto ademas de la vulneracion al derecho a la propiedad, se ha alegado la posible
afectacion de dicho derecho a los trabajadores y accionistas de RCTV como consecuencia de
actos juridicos dirigidos, en principio, hacia el medio de comunicacion.

148. Al respecto, la Corte ha sefialado anteriormente que los medios de comunicacion son
verdaderos instrumentos de la libertad de expresiéon®?®, que sirven para materializar este
derecho®?! y que juegan un papel esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensién
social de esta libertad en una sociedad democratica, razén por la cual es indispensable que
recojan las mas diversas informaciones y opiniones®?%. En efecto, este Tribunal coincide con la
Comision respecto a que los medios de comunicacion son, generalmente, asociaciones de
personas que se han reunido para ejercer de manera sostenida su libertad de expresion, por
lo que es inusual en la actualidad que un medio de comunicacion no esté a nombre de una
persona juridica, toda vez que la produccion y distribucion del bien informativo requieren de
una estructura organizativa y financiera que responda a las exigencias de la demanda
informativa®?>. De manera semejante, asi como los sindicatos constituyen instrumentos para
el ejercicio del derecho de asociacién de los trabajadores y los partidos politicos son vehiculos
para el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos, los medios de comunicacion son
mecanismos que sirven al ejercicio del derecho a la libertad de expresion de quienes los
utilizan como medio de difusidén de sus ideas o informaciones.

149. En este sentido, se han pronunciado varios organismos y tribunales internacionales. En
efecto, el Comité de Derechos Humanos en el caso Singer Vs. Canada, en el cual se conocid
de la presunta vulneracion del derecho a la igualdad del duefio de un peridédico angloparlante
al que se le habia impuesto la restriccion de transmitir informacion comercial en francés,
frente al argumento del Estado canadiense de que la victima estaba reclamando derechos de
los que era titular su compaiiia, el Comité estimo lo siguiente:

Los derechos del Pacto en cuestién en la presente denuncia y particularmente el derecho a la
libertad de expresion, estan por su propia naturaleza, inalienablemente vinculados con la persona. El
autor tiene la libertad de difundir informacidn relativa a su negocio en el idioma de su eleccién. Por
lo tanto, el Comité considera que el propio autor y, no solamente su empresa, fue afectado

personalmente por las disposiciones impugnadas®**.

220 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parr. 149, y Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina, parr. 44.

221 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 34

222 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parr. 149, y Caso Fontevecchia y D‘amico Vs. Argentina, parr. 44.

223 En similar sentido, el perito Morles Hernandez indicé que “aunque la organizacion societaria en el campo de

las telecomunicaciones fuera simplemente discrecional, la regla general que proporciona la practica nacional e
internacional es que para ejercer el derecho a la libertad de expresidn[,] los sujetos se organicen en forma de
empresa”. Declaracién del perito Morles Herndndez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1607).
Asimismo, Ver: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-611 de 1992. M.P Alejandro Martinez Caballero, Fabio
Morén Diaz.

224 Comité de Derechos Humanos. Caso Singer Vs. Canadd.30 de enero de 1991, parr. 11.2. (“the Covenant

rights which are at issue in the present communication, and in particular the right of freedom of expression, are by
their nature inalienably linked to the person. The author has the freedom to impart information concerning his
business in the language of his choice. The Committee therefore considers that the author himself, and not only his
company, has been personally affected by the contested provisions”). Traducciéon de la Secretaria de la Corte.
Similarmente, el Relator Especial para la Proteccion de la Libertad de Expresién y Opinion de las Naciones Unidas
también ha mencionado la conexiéon que hay entre la propiedad de un medio de comunicacién y su contenido
editorial o de publicaciones al afirmar que “[a]ldemas de promover la diversidad de la propiedad de los medios de
comunicacién y hacer que las estructuras de financiamiento y de influencia sean transparentes, los Estados deben
asegurarse de educar al publico respecto a la importancia de entender cémo estédn financiados los medios de
comunicacién y fomentar el pensamiento critico en cuanto a la manera en la que el contenido editorial esta
desarrollado y como puede reflejar las convicciones o inclinaciones de los duefios de los medios de comunicacion”.
(“States should ensure that, in addition to promoting diversity of media ownership and making financing and
influence structures transparent, they educate the public about the importance of understanding how media outlets
are financed, and encourage critical thinking about how editorial content is developed and how it might reflect the
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150. Asimismo, en el caso Groppera Radio AG y otros Vs. Suiza, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, al analizar quiénes podian alegar afectaciones por la interrupcion de la
transmisidn de un medio, considerd que el accionista de una radiodifusora, sus empleados, en
su ejercicio laboral como periodistas, y sus oyentes tenian un interés directo frente a la
continuidad de la sefial del medio de comunicacién, por lo que debian ser acreditados como

presuntas victimas?%°.

151. En consecuencia, la Corte Interamericana considera que las restricciones a la libertad
de expresidon frecuentemente se materializan a través de acciones estatales o de particulares
que afectan, no solo a la persona juridica que constituye un medio de comunicacion, sino
también a la pluralidad de personas naturales, tales como sus accionistas o los periodistas
que alli trabajan, que realizan actos de comunicacion a través de la misma y cuyos derechos
también pueden verse vulnerados. Igualmente, la Corte resalta, como lo afirmé la Comision,
que para determinar si una accion estatal que afecté al medio como persona juridica también
tuvo, por conexidad, un impacto negativo, cierto y sustancial sobre la libertad de expresion
de las personas naturales, se debe analizar el papel que cumplen las presuntas victimas
dentro del respectivo medio de comunicacién y, en particular, la forma en que contribuian con
la mision comunicacional del canal. Por consiguiente, la Corte considera relevante manifestar
gue, cuando en este capitulo sobre libertad de expresion y en el capitulo sobre
discriminaciéon, se haga referencia a “RCTV” deberd entenderse como el medio de
comunicacién mediante el cual las presuntas victimas ejercian su derecho a la libertad de
expresion y no como una referencia expresa a la persona juridica denominada “RCTV C.A".

152. Al respecto, debe advertirse que hoy en dia una parte importante del periodismo se
ejerce a través de personas juridicas y se reitera que es fundamental que los periodistas que
laboran en estos medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la independencia
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos los que mantienen
informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad??®.
En especial, teniendo en cuenta que su actividad es la manifestacion primaria de la libertad
de expresion del pensamiento y se encuentra garantizada especificamente por la Convencion

Americana®?’.

153. En el presente caso, tanto los periodistas como los accionistas que hacen parte de la
junta directiva de RCTV C.A, demostraron la conexidon entre sus respectivas labores y la
generacion de contenidos en el medio de comunicacion. Al respecto, la Corte resalta que la
peticion inicial que fue presentada ante la Comisién Interamericana incluia un niumero mayor
de posibles presuntas victimas, por cuanto se presentaron mas trabajadores de la empresa.
En atencidon a lo anterior, la Comisidon realizd un filtro respecto a los trabajadores que
tendrian una incidencia real en la misién comunicacional de la empresa. Sin perjuicio de lo
anterior, este Tribunal considera que esta relaciéon se encuentra directamente probada por
cuanto:

persuasions or biases of media owners”). Traduccién de la Secretaria de la Corte. Ver Informe del Relator Especial
para la Libertad de Opinién y Expresion de las Naciones Unidas. Frank La Rue. 2 de julio de 2014. A/HRC/26/30,
parr. 68.

225 TEDH, Caso Groppera Radio AG y otros Vs. Suiza, (No. 10890/84), Sentencia de 28 de marzo de 1990,
parrs.49, 50 y 51; TEDH, Caso Glas Nadezhda Eood y Anatoliy Elenkov Vs. Bulgaria, (No. 14134/02), Sentencia de
11 de octubre de 2007, parr. 40.

226 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parr. 150, y Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, parr. 119.

227 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr.71 y 72, y Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina,

parr. 46.
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a) la sefiora Larissa Patifio, en su calidad de Gerente de Programas Informativos
Matutinos, tenia a su cargo decidir diariamente los invitados y tematicas en el
programa “La Entrevista”, participar en las reuniones para la jerarquizacion de
noticias y seleccion de temas de relevancia para el acontecer nacional en el
noticiero “El Observador” y la discusién de los temas a tratar en el programa
“Alerta”??8;

b) la sefiora Soraya Castellano, Gerente de Informaciéon de la Vicepresidencia de
Informacion de RCTV, afirmo siempre haber manejado lo relacionado a contenidos
noticiosos y jerarquizacion de los noticieros y programas informativos de RCTV, asi
como de las coberturas especiales®?’;

c) la sefiora Maria Arriaga, en su calidad de Gerente de Informacién, declar6 tener a
cargo “la responsabilidad del contenido de las tres emisiones de El Observador y
apoyar a otras gerencias [...] de Informacién y Opinién”23?;

d) la sefiora Inés Bacalao, tenia como tarea dirigir la pauta de programacion de
contenidos informativos de forma estratégica usando los productos creados vy
realizados por RCTV;

e) el sefior Eduardo Sapene, Vicepresidente de Informacion y Opinion de RCTV, se
encargaba de dirigir la planificacion y ejecucion de los proyectos informativos y de
opinion de RCTV, produciendo espacios que respondieran a las necesidades de la
audiencia;

f) el sefior Eladio Larez, Presidente Ejecutivo de RCTV, presidia el trabajo de idear,
producir, integrar y hacer seguimiento a la grilla de programacion de contenidos
informativos, de opinién, dramaticos, humoristicos, educativos y de
entretenimiento que se ofrece al publico;

g) la sefiora Daniela Bergami, Gerente General de RCTV, disefiaba, supervisaba y
apoyaba todos los procesos relacionados con la creacion, difusion vy
comercializacion de contenidos informativos, de opinidn, dramaticos, humoristicos,
educativos y de entretenimiento, y

h) el sefior Miguel Angel Rodriguez, en su calidad de Gerente de asuntos
internacionales y ancla del programa “La Entrevista”, tenia a su cargo la
conduccién de dicho programa de opinién?*.

154. Al respecto, la Corte nota que las personas mencionadas llevaban a cabo labores
fundamentales enfocadas en la seleccion, jerarquizacion, conduccion, direccion y planeacion
del contenido de noticieros y otros programas dramaticos, educativos, humoristicos, de
entretenimiento y de opinion. La Corte considera que dichas labores contribuian directamente
con la misién comunicacional de RCTV pues tenian incidencia clara en la definicion de la
programacion transmitida por el canal.

155. Por su parte, el sefior Jaime Nestares como directivo y accionista de RCTV, informd
gue “[e]ln lo material, compartia, como accionista y miembro de la junta directiva, la
aprobacion de los lineamientos generales de la programaciéon y de la orientacion editorial e
informativa, asi como los planes gerenciales que garantizaran la autosuficiencia financiera, la
independencia econémica y la rentabilidad de RCTV como empresa comunicacional”?*?. De
igual forma, el también accionista y directivo de la empresa, Marcel Granier afirmé que en sus

228 Declaracion escrita de Larissa Patifio de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1455).

229 Declaracion escrita de Soraya Castellano de 20 de abril de 2014 (expediente de fondo, folios 1551 a 1553).

230 Declaracion escrita de Maria Arriaga de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios 1487 y 1488).

31 Certificacion de cargos y descripcidn de actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de

2011 (expediente de prueba, folios 2788 a 2791).

232 Declaracion escrita de Jaime Nestares de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios 1421 y 1422).
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funciones se encontraba reunirse con el Gerente General para revisar las operaciones del dia,
reunirse con el Director de Prensa para determinar la cobertura de las noticias mas
importantes y para resolver con las cabezas de los programas de opinidn quiénes serian
entrevistados y cudles temas eran de mayor relevancia®*:.

156. Respecto de sus contribuciones, el sefior Petter Bottome declaré6 que “[cJomo
accionista y directivo siempre consider[6] que participar en la propiedad y en la direccién de
una empresa como RCTV implicaba ejecutar [su] derecho a la libertad de expresion. [Su]
contribucion patrimonial y personal para que RCTV existiera y funcionara era parte de [su]
ejercicio de la libertad de expresion y del ejercicio al derecho a la informacion de toda la
sociedad”?**,

157. Por lo anterior, este Tribunal constata que tanto los trabajadores mencionados
anteriormente (supra parr. 153) como los tres accionistas miembros de la Junta Directiva de
RCTV, es decir, los sefiores Marcel Graniel, Peter Bottome y Jaime Nestares, ejercian
funciones que contribuian de una manera indispensable a la mision comunicacional de RCTV,
por lo cual son personas naturales cuya libertad de expresién pudo verse afectada por las
actuaciones del Estado dirigidas al canal.

158. Por otra parte, la Comision indicd a otros trabajadores que desarrollaban actividades
logisticas, técnicas y administrativas relacionadas con la produccion de esos contenidos, tales
como:

a) sefior Edgardo Mosca, Vicepresidente de Ingeneria de RCTV, quien se encargaba de
planificar y ejecutar las actividades inherentes a la grabaciéon de programas y su
transmisidn, asi como de proveer los servicios de manufactura que soportaban la
produccion;

b) la sefiora Anani Hernandez, Vicepresidenta de Recursos Humanos, que desarrollaba la
arquitectura organizacional necesaria para la produccion de contenidos a través de la
seleccion de talento humano para la pantalla y las areas de produccion;

c) José Simon Escalona, Vicepresidente de Programas Dramaticos, Humor y Variedades,
quien controlaba y supervisaba todos los procesos administrativos y logisticos de dicha
vicepresidencia con la finalidad de generar los contenidos que en estas areas eran
transmitidos;

d) Odila Rubin, Vicepresidenta de Informatica, quien ofrecia la infraestructura tecnoldgica
para la calidad y eficiencia de la produccion de contenidos, velando por su
mantenimiento y seguridad;

e) Oswaldo Quintana, Vicepresidente de asuntos legales, quien aseguraba juridicamente
la gestion de produccidén y transmision de contenidos a través de su asesoria legal,
fiscal y financiera, y

f) Isabel Valero, Vicepresidenta de la Secretaria Ejecutiva, cuya responsabilidad era
asesorar y registrar legalmente las decisiones tomadas por los accionistas y coordinar

el archivo histérico legal de la empresa®*>.

159. Respecto a estas personas, la Corte entiende que sus labores eran necesarias para
permitir y facilitar la produccion y transmisiéon del contenido informativo a través de la
programacion del canal, sin embargo, no fue probado que dichas personas tuvieran una
incidencia real y directa en la misidon comunicacional de la empresa.

233 Declaracién de Marcel Granier en la audiencia publica del presente caso.

234 Declaracién escrita de Petter Bottome de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1540).

235 Certificacion de cargos y descripcion de actividades aprobadas por la Junta Directiva de RCTV de 29 de julio de

2011 (expediente de prueba, folios 2788 - 2791).
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160. Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares no
tenian a su cargo funciones dentro de la Junta Directiva, por lo que no hay elementos que
demuestren el vinculo y la contribucidn que tenian con la misidon comunicacional del canal y
gue permitan establecer que realizaban un ejercicio de su libertad de expresidon a través de
RCTV. Por ello, la Corte no considerara como presuntas victimas a estas personas en el
capitulo de libertad de expresion e igualdad.

1.3. Restricciones indirectas — alcances del articulo 13.3 de la Convencion

161. En el presente caso se ha argumentado que se estaria frente a una posible restriccion
indirecta al derecho a la libertad de expresion, razén por la cual la Corte resalta que el
articulo 13.3 de la Convencidn hace referencia expresa a tal situacion al sefialar que “[n]o se
puede restringir el derecho de expresidon por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicaciéon y la circulacidon de ideas y opiniones”. Este Tribunal
considera que el alcance del articulo 13.3 de la Convencion debe ser el resultado de una
lectura conjunta con el articulo 13.1 de la Convencion, en el sentido que una interpretacion
amplia de esta norma permite considerar que protege en forma especifica la comunicacion,
difusion y circulacion de ideas y opiniones, de modo que queda prohibido el empleo de “vias o
medios indirectos” para restringirlas?®.

162. Al respecto, la Corte sefiala que lo que busca este inciso es ejemplificar formas mas
sutiles de restriccion al derecho a la libertad de expresion por parte de autoridades estatales
o0 particulares. En efecto, este Tribunal ha tenido la oportunidad de declarar en casos
anteriores la restriccion indirecta producida, por ejemplo, mediante una decision que dejé “sin
efecto legal el titulo de nacionalidad” del accionista mayoritario de un canal de televisién®*’ o
por “el proceso penal, la consecuente condena impuesta [...] durante mas de ocho afios y las

restricciones para salir del pais durante ocho afios” en contra de un candidato presidencial®®®.

163. Por otra parte, la enunciacion de medios restrictivos que hace el articulo 13.3 no es
taxativa ni impide considerar “cualesquiera otros medios” o vias indirectas derivados de
nuevas tecnologl'a5239. En este sentido, el articulo 13 de la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresidon indica otros ejemplos de medios o vias indirectas, al manifestar que
“[ITa utilizacidon del poder del Estado y los recursos de la hacienda publica; la concesion de

236 En similar sentido, el articulo 5 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién establece que

“[Ila censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier expresién, opinién o informacién
difundida a través de cualquier medio de comunicacidén oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar
prohibida por la ley. Las restricciones en la circulacidn libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicidon
arbitraria de informacién y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de
expresion”.

237 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, parr. 162. Este caso se relaciond con la privacion arbitraria del titulo de

nacionalidad por parte del Estado peruano al sefior Ivcher Bronstein, con el objeto de privarlo del control editorial del
canal de television que dirigia, por cuanto la legislacién peruana vigente en el afio de 1997 disponia que, para ser
propietario de empresas concesionarias de canales televisivos en el Perd, se requeria gozar de la nacionalidad
peruana.

238 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie

C No. 111, parr. 107. Los hechos este caso se relacionan con la condena y las restricciones para salir del pais,
impuestas al Ingeniero Ricardo Canese como consecuencia de manifestaciones hechas mientras era candidato
presidencial. Producto del proceso penal en su contra, el sefior Canese fue sometido a una restriccion permanente
para salir del pais que no observd los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad, necesarios en una
sociedad democrética.

239 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 340, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 367.
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prebendas arancelarias; la asignacion arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y
créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de radio y televisidon, entre otros, con el
objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los
medios de comunicacidn en funcidn de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de
expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley. Los medios de comunicacion
social tienen derecho a realizar su labor en forma independiente. Presiones directas o
indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales son
incompatibles con la libertad de expresiéon”?*°, Igualmente, el perito Garcia Belaunde durante
la audiencia publica hizo referencia a otras posibles formas de restriccion indirecta
relacionadas con: i) “la publicidad, [ya que] los Estados son importantes agentes de
publicidad y [...] dar mucha publicidad o quitarla puede ser importante y, dado el caso, puede
haber una especie de asfixia para los medios que basicamente viven de la publicidad”, o ii) “la
tributacion [cuando se dan] casos [en] que [las] empresas [..] han sido cargadas
tributariamente” con el fin de generar molestias o enviar mensajes al medio de comunicacion.

164. Asimismo, la Corte recuerda que para que se configure una violacion al articulo 13.3
de la Convencidon es necesario que la via o el medio restrinjan efectivamente, en forma
indirecta, la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones®*'. Ademas, la Corte reitera
que el articulo 13.3 de la Convencion impone al Estado obligaciones de garantia, aun en el
ambito de las relaciones entre particulares, pues no sélo abarca restricciones
gubernamentales indirectas, sino también controles particulares que produzcan el mismo
resultado®*?. Al respecto, la Corte resalta que la restriccion indirecta puede llegar a generar
un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el derecho a la
libertad de expresion, lo que, a su vez, impide el debate publico sobre temas de interés de la
sociedad®*.

1.4. Estandares relacionados con radiodifusion

165. Como se menciond anteriormente, el articulo 13.3 de la Convencion hace referencia a
que uno de los ejemplos de restriccion indirecta seria el “abuso de controles oficiales o
particulares [..] de frecuencias radioeléctricas”. Al respecto, cabe resaltar que la Corte
reconoce la potestad y necesidad que tienen los Estados para regular la actividad de
radiodifusion®**, la cual abarca no sélo la posibilidad de definir la forma en que se realizan las
concesiones, renovaciones o revocaciones de las licencias, sino también la de planificar e
implementar politicas publicas sobre dicha actividad, siempre y cuando se respeten las pautas
gue impone el derecho a la libertad de expresidén. Lo anterior debido a que la adopciéon o
renovacion de una concesion en materia de radiodifusion no puede ser equiparable a la de
otros servicios publicos, por cuanto los alcances del derecho a la libertad de expresion deben
permear la regulacién sobre la materia. En este sentido, el perito Cifuentes Mufioz manifesto
durante la audiencia publica del presente caso que:

las reglas de las concesiones [...] y las licencias deben estar claramente determinadas en la ley, pero esta
ley en la medida en que supone restriccidon tiene que necesariamente sujetarse a los postulados y a las
exigencias de la libertad de expresion, ya he sefalado que la libertad de expresién ejerce un efecto

240 Articulo 13 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion.

241 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 340, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 367.

242 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parr. 48, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 367.

243 Mutatis mutandi, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 133, y Norin Catriman y otros Vs. Chile, parr. 376.

244 Al respecto, el perito Garcia Belaunde sefialdé que “el Estado es [...] el administrador de estos espacios o estos

espectros por razones obvias y mas aun antes, cuando el espacio era limitado, hoy han aumentado
considerablemente”. Declaraciéon del perito Garcia Belaunde en la audiencia publica en el presente caso.
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irradiador dominante sobre el alcance de estas funciones®*.

166. Sobre este tema, el Tribunal Europeo ha manifestado en su jurisprudencia que a los
Estados les es permitido el control de la transmision en sus territorios a través de un sistema
de licencias, particularmente en lo que refiere a los aspectos técnicos®*®. Adicionalmente,
desde el caso Informationsverein Lentia y otros vs. Austria, el Tribunal Europeo ha reiterado
que ademas de la importancia de los aspectos técnicos, el otorgamiento o rechazo de las
propuestas de licencias también pueden condicionarse partiendo de consideraciones distintas,
tales como la naturaleza y los objetivos de la estacion propuesta, la audiencia potencial que
tendra a nivel nacional, regional o local, los derechos y necesidades de audiencias especificas
y las obligaciones derivadas de instrumentos internacionales®’.

167. Por otra parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su observacion
general No. 34 hizo referencia a la necesidad de la existencia de salvaguardas o de garantias

generales en los procesos de concesion o renovacion de licencias. En particular, el Comité

indic6®*® que:

Los Estados partes no deben imponer regimenes de licencia y derechos onerosos a los medios de la
radiodifusidn y la televisidn, incluidas las emisoras comunitarias y comerciales®*®. Los criterios para
la aplicacidn de esos regimenes o el cobro de esas licencias deben ser razonables y objetivos®®,
claros®®, transparentes®? y no discriminatorios, y cumplir por todos los demds conceptos lo
dispuesto en el Pacto®3. En los regimenes de licencias para los medios de difusiéon con capacidad
limitada, como los servicios audiovisuales por satélite o terrestres, hay que asignar en forma
equitativa el acceso y las frecuencias entre las empresas de radio y televisidon publicas, comerciales y
de la comunidad. Se recomienda que los Estados partes que no lo hayan hecho aun establezcan un
6rgano independiente y publico encargado de las licencias de emisién de radio y televisidn, facultado

para examinar las solicitudes y otorgar las licencias®*.

243 Declaracién del perito Cifuentes Mufioz en la audiencia publica del presente caso.

246 Ver, por ejemplo, TEDH, Caso Groppera Radio AG y otros Vs. Suiza [Gran Sala], (No. 10890/84), Sentencia

de 28 de marzo de 1990, parr.61; TEDH, Caso Informationsverein Lentia y otros Vs. Austria, (No. 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90), Sentencia de 24 de noviembre de 1993, parr.32; TEDH, Caso Glas
Nadezhda Eood y Anatoliy Elenkov Vs. Bulgaria, (No. 14134/02), Sentencia de 11 de octubre de 2007, parr. 44. En
este ultimo caso, el Tribunal Europeo sostuvo que “se permita a los Estados controlar, por un sistema de concesion
de licencias, la manera en la que la radiodifusién estd organizada en sus territorios, particularmente en lo que se
refiere a sus aspectos técnicos”. (“States are permitted to regulate by means of a licensing system the way in which
broadcasting is organized in their territories, particularly in its technical aspects”) Traduccién de la Secretaria de la
Corte.

247 ("The Court reiterates that States are permitted to regulate by means of a licensing system the way in which

broadcasting is organised in their territories, particularly in its technical aspects. [The latter] are undeniably
important, but the grant or refusal of a licence may also be made conditional on other considerations, including such
matters as the nature and objectives of a proposed station, its potential audience at national, regional or local level,
the rights and needs of a specific audience and the obligations deriving from international legal instruments”).
Traduccién de la Secretaria de la Corte. Cfr. TEDH, Caso Informationsverein Lentia y otros Vs. Austria, (No.
13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90), Sentencia de 24 de noviembre de 1993, parr.32; TEDH,
Caso ABC Vs. Austria, (No.109/1996/728/925), Sentencia de 20 de octubre de 1997, parr. 33, y TEDH, Caso Centro
Europa 7 s.r.l. y Di Stefano Vs. Italia, (No. 38433/09), Sentencia de 7 de junio de 2012, parr.139.

248 Observacion general No. 34, parr. 39
249 Observaciones finales sobre Gambia (CCPR/CO/75/GMB).
250 Observaciones finales sobre el Libano (CCPR/CO/79/Add.78), parr. 25.

21 Observaciones finales sobre Kuwait (CCPR/CO/69/KWT); observaciones finales sobre Ucrania

(CCPR/CO/73/UKR).

252 Observaciones finales sobre Kirguistdn (CCPR/CO/69/KGZ).
253 Observaciones finales sobre Ucrania (CCPR/CO/73/UKR).

254 Observaciones finales sobre el Libano (CCPR/CO/79/Add.78).
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168. En similar sentido, el Tribunal Europeo ha procurado incluir y reiterar las
recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa en los casos Glas Nadezhda
Eood y Elenkov Vs. Bulgaria y Meltex Ltd y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia, al indicar que “las
directrices adoptadas por el Comité de Ministros del Consejo de Europa en el ambito de la
reglamentacion de la radiodifusidon requieren una aplicacion abierta y transparente de las
normas que rigen el procedimiento de concesion de licencias y recomiendan especificamente
que ‘todas las decisiones tomadas [...] por las autoridades reguladoras [...] deben ser [...]
debidamente motivadas [y] sujetas a revision por las jurisdicciones competentes’”?°>,

169. Por otra parte, el perito Romero Graterol hizo mencion a las recomendaciones
establecidas por la “Unidn Internacional de Telecomunicaciones”?*® (UIT o ITU [por sus siglas
en inglés]) en cuanto los minimos que deberian tener las regulaciones relacionadas con
concesion o renovacion de licencias. En efecto, el perito afirmo que:

Se ha establecido un procedimiento sencillo en la recomendacién de la UIT, en cuanto a que solo se le
exige algunos requisitos de forma, como la necesidad de que se indique el tipo de procedimiento que se
va a utilizar, sus plazos, informacion necesaria para la concesién y su documentacién minima,

estableciéndose también montos y formas de garantia, que van a cubrir tanto la oferta como las

obligaciones derivadas a su otorgamiento®’.

170. En este sentido y con relacidon al pluralismo de medios, la Corte recuerda que los
ciudadanos de un pais tienen el derecho a acceder a la informacién y a las ideas desde una
diversidad de posturas, la cual debe ser garantizada en los diversos niveles®*®, tales como los
tipos de medios de comunicacion, las fuentes y el contenido. Este Tribunal estima que, dado
que el espacio radioeléctrico es un bien escaso, con un nimero determinado de frecuencias,
esto limita el nimero de medios que pueden acceder a ellas, por lo que es necesario asegurar
gue en ese numero de medios se halle representada una diversidad de visiones o posturas
informativas o de opinidn. La Corte resalta que el pluralismo de ideas en los medios no se
puede medir a partir de la cantidad de medios de comunicacion, sino de que las ideas y la
informacidon transmitidas sean efectivamente diversas y estén abordadas desde posturas
divergentes sin que exista una Unica visién o postura. Lo anterior debe tenerse en cuenta en
los procesos de otorgamiento, renovacién de concesiones o licencias de radiodifusion. En este

255 TEDH, Caso Glas Nadezhda Eood y Anatoliy Elenkov Vs. Bulgaria, (No. 14134/02), Sentencia de 11 de octubre
de 2007, parr. 51, y TEDH, Caso Meltex Ltd y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia, (No. 32283/04), Sentencia de 17 de
junio de 2008, parr. 83. (“the guidelines adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe in the
broadcasting regulation domain call for open and transparent application of the regulations governing the licensing
procedure and specifically recommend that ‘[a]ll decisions taken [...] by the regulatory authorities [...] be [...] duly
reasoned [and] open to review by the competent jurisdictions’). Traduccién de la Secretaria de la Corte.

256 La Unién Internacional de Telecomunicaciones es el organismo especializado de las Naciones Unidas para las

tecnologias de la informacion y la comunicacién. La UIT cuenta con 193 paises miembros, entre los que se encuentra
Venezuela, que es parte desde 1920. Al respecto, Ver: http://www.itu.int/.

257

Declaracién del perito Romero Graterol en la audiencia publica del presente caso. En similar sentido, ver:
“Legal and Institutional Framework, Approaches for Policymakers, Regulators, and Practitioners”,
http://www.ictregulationtoolkit.org/6.

258

En similar sentido, en la Declaracién Conjunta sobre Diversidad en la Radiodifusion se indico inter alia, que: i)
“[s]e debe asignar suficiente ‘espacio’ para la transmisién de las diferentes plataformas de comunicacién para
asegurar que el publico, como un todo, pueda recibir un espectro variado de servicios de medios de comunicacion”.
Respecto a la pluralidad de fuentes, en la Declaracion se reiter6 que “para prevenir la concentraciéon indebida de
medios de comunicacién o la propiedad cruzada de los mismos, ya sea horizontal o vertical, se deben adoptar
medidas especiales, incluyendo leyes anti-monopdlicas”. Finalmente, sobre la diversidad de contenido se sefialé que
“[s]e pueden utilizar politicas publicas, para promover la diversidad de contenido entre los tipos de medios de
comunicacién y dentro de los mismos cuando sea compatible con las garantias internacionales a la libertad de
expresion”. La Declaracién fue adoptada por el Relator Especial de Naciones Unidas sobre Libertad de Opinién y de
Expresion, el Representante de la OSCE sobre Libertad de los Medios de Comunicacion, el Relator Especial de la OEA
sobre Libertad de Expresion y la Relatora Especial de la CADHP (Comisién Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos) sobre Libertad de Expresién y Acceso a la Informacion.
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sentido, el Tribunal considera que los limites o restricciones que se deriven de la normatividad
relacionada con la radiodifusion deben tener en cuenta la garantia del pluralismo de medios

dada su importancia para el funcionamiento de una sociedad democratica®®°.

171. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, la Corte recalca la necesidad de que
los Estados regulen de manera clara y precisa los procesos que versen sobre el otorgamiento
o renovacion de concesiones o licencias relacionadas con la actividad de radiodifusion,
mediante criterios objetivos que eviten la arbitrariedad. Especificamente, es preciso que se
establezcan las salvaguardas o garantias generales de debido proceso, que cada Estado®®°
determine como necesarias en estos procesos a la luz de la Convencién Americana, con la
finalidad de evitar el abuso de controles oficiales y la generacién de posibles restricciones
indirectas.

2. Alegado derecho a la renovacién o prorroga automatica de la concesion

172. En el presente caso, los representantes han argumentado que la vulneracion al
derecho a la libertad de expresion se habria producido por el incumplimiento de la normativa
interna e internacional, segun la cual se desprenderia un derecho a la renovacion de la
concesion. Al respecto, el Tribunal hace notar que los representantes presentaron conceptos
que son diversos entre si empleandolos indistintamente, dado que han argumentado que
RCTV tenia un derecho de preferencia, un derecho a la extension de la concesidén, una
razonable expectativa de renovacidon o a una renovacion automatica. Por el contrario, el
Estado ha sostenido que del derecho interno no se desprendia tal derecho a la renovacion de
la concesion dada a RCTV, razon por la cual el cierre se habria derivado exclusivamente de la
constatacion del cumplimiento del periodo por el cual fue otorgada la concesién inicialmente.
A partir de esto, la Corte considera necesario analizar para determinar si los hechos del
presente caso constituyen una restriccion al derecho a la libertad de expresién las siguientes
controversias: i) la normativa aplicable a la concesidon otorgada a favor de RCTV; ii) si el
Decreto N° 1.577 de 27 de mayo de 1987 establecia un derecho a la renovacion de la
concesion o un derecho de preferencia; iii) si la entrada en vigencia de la LOTEL conllevaba
gque se otorgara una prorroga automatica a la concesion, y iv) si existe en el derecho
comparado o en el derecho internacional alguna obligacién de renovar las concesiones de
radiodifusion.

173. Respecto a cudl seria la normativa aplicable, el Tribunal resalta que la primera
concesion a RCTV fue otorgada en el afio 1953. Dicha concesién estuvo regulada, en primer
lugar, por la entonces vigente Ley de Telecomunicaciones de 1° de agosto de 1940°%! que,

259 Al respecto, el Tribunal Europeo en el Caso United Christian Broadcasters Ltd Vs. Reino Unido -en el cual se

rechazé el otorgamiento de una licencia de transmisién como consecuencia de que la compafiia tenia una
programacién Unicamente religiosa- establecié que el objetivo de proteger los derechos ajenos fue asociado a la
proteccidon de la diversidad y el pluralismo, ya que el Estado buscaba garantizar que el espectro limitado, disponible
para las radiodifusoras nacionales, fuera distribuido de tal forma que satisficiera tantos oyentes como fuera posible y
evitar la preponderancia de una sola voz religiosa, poniendo en desventaja otras. En esa oportunidad, la Tribunal
Europeo resaltd que tal argumento era aplicable tanto a organizaciones religiosas como a organizaciones de caracter
politico. TEDH, Caso United Christian Broadcasters Ltd Vs. Reino Unido, Decision de admisibilidad, (No. 44802/98),
Sentencia de 7 de noviembre de 2000.

260 Respecto al desarrollo que habria tenido el derecho comparado sobre cudles serian las posibles garantias

minimas en procesos para otorgar o renovar una concesién en materia de telecomunicaciones, el Tribunal pregunté a
las partes y a la Comisidén Interamericana sobre ejemplos en legislaciones internas que permitieran hacer un analisis
al respecto. Sin embargo, la informaciéon brindada por las partes y la Comisién no permite identificar criterios o
caracteristicas generales que se repitan en la region, por cuanto fueron pocos los paises de los que se hizo referencia
expresa. Se hizo referencia a Alemania, Australia, Canada, Colombia, Espafia, Estados Unidos, Francia, México, Reino
Unido, Sudafrica y Uruguay.

261 Cfr. Ley de Telecomunicaciones de la Republica de Venezuela publicada el 1° de agosto de 1940 (expediente

de prueba, folio 4543).
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posteriormente, fue reemplazada por el Decreto N° 1.577 de 27 de mayo de 1987, mediante
el cual se establecié el Reglamento sobre Concesiones para Televisoras y Radiodifusoras. En
el afio 2000, el Estado adoptd la LOTEL.

174. El debate entre las partes sobre cual de las dos normas, el Decreto N° 1.577 o la
LOTEL, seria aplicable se da por la entrada en vigor de la LOTEL en el afio 2000 v,
especialmente, por la solicitud de transformacién de los titulos que realizé RCTV el 5 de junio
de 2002 y a la cual no se dio respuesta sino hasta el 2007. Sobre este punto, la Corte
coincide con la Comisién Interamericana en que no es competencia del Tribunal establecer
cudl seria la normativa aplicable, mas cuando existe un debate interpretativo sobre este
punto, por cuanto no es un tribunal de cuarta instancia®®?. Sin embargo, el Tribunal considera
necesario hacer notar que bajo ninguna de las dos posibles interpretaciones de aplicacion de
las normas, se desprende un derecho de renovacion o a una prérroga automatica.

175. En efecto, con base en el articulo 3 del Decreto N° 1.577 los representantes han
argumentado que “las concesiones regidas por [este] Decreto incluyen una clausula que
otorga a los concesionarios un derecho a la extensiéon de las concesiones por veinte afos
adicionales”. Al respecto, el Tribunal observa que dicho articulo establece que:

Al finalizar la concesidn, los concesionarios que durante el periodo sefialado en el articulo 1° hayan
dado cumplimiento a las disposiciones legales establecidas por la Ley de Telecomunicaciones, el
Reglamento de Radiocomunicaciones y demas disposiciones legales, tendran preferencia para la
extension de la concesion por otro periodo de veinte (20) afios. (Afiadido fuera del texto).

176. De la lectura del articulo se infiere que éste hace referencia a la preferencia para la
extension de las concesiones que hubieran dado cumplimiento a las disposiciones legales
pertinentes. A este respecto debe indicarse que un derecho a la preferencia reviste una
naturaleza completamente distinta a un derecho de renovacién, siendo que la preferencia es
simplemente una consideracion especial o una cierta ventaja que puede o no otorgarse
dependiendo de lo estipulado en la normativa aplicable. Sobre este punto, el perito Morles
Herndndez manifestd que “[e]l concesionario [...] no puede invocar un derecho preferencial,
pero si tiene derecho a ser considerado como postulante u oferente en el proceso de
renovacion”?®3, En similar sentido, el perito Garcia Belaunde expresé que:

[nJormalmente lo que tiene el titular es un derecho de preferencia o una opcién por asi decirlo, no es
que tenga el derecho asegurado, o sea no tiene derecho a que le den la frecuencia o no, digo un
derecho de preferencia y si hay otros titulares que compiten, simplemente se compite. Pero el que es
titular tiene un plus para poder acceder a eso.

177. Sobre la alegada prérroga o renovacion automatica que se desprenderia del articulo
210 de la LOTEL, los representantes han argumentado que “RCTV tenia, por lo menos,
derecho a una extension de 20 afios a partir del 27 de mayo de 2007, [dado que] el gobierno
venezolano tenia la obligacion legal de extender o renovar esos titulos, segun lo previsto en
‘LOTEL"". En efecto, el articulo 210 es una norma transitoria de la LOTEL que establece:

ARTICULO 210.- La Comisién Nacional de Telecomunicaciones establecera, mediante resolucidn,
cronogramas especiales de transformacién de las actuales concesiones y permisos otorgados de
conformidad con la legislacién anterior, en las habilitaciones administrativas, concesiones u
obligaciones de notificacion o registros establecidos en esta Ley. Mientras ocurre la sefalada

262 En igual sentido, ver: Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 188: “Finalmente, la Corte ha sefialado

anteriormente que no constituye una cuarta instancia que pueda realizar una valoracién de la prueba referente a cual
de los padres de las tres nifias ofrecia un mejor hogar para las mismas. En similar sentido, el Tribunal tampoco es
una cuarta instancia que pueda pronunciarse sobre la controversia entre diversos sectores de la doctrina local sobre
los alcances del derecho interno respecto a los requisitos de procedencia del recurso de queja”.

263 Declaracién del perito Morles Herndndez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios 1592 y 1593).
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adecuacion, todos los derechos y obligaciones adquiridos al amparo de la anterior legislacion,
permaneceran en pleno vigor, en los mismos términos y condiciones establecidas en las respectivas
concesiones y permisos.

La transformacion de los titulos juridicos debera efectuarse dentro de los dos afios siguientes a la
publicacion de la presente Ley en la Gaceta Oficial, tendra caracter obligatorio y se haré atendiendo a
los principios siguientes: [...]

2. Los derechos de uso y explotacién dados en concesidn, sobre frecuencias legalmente otorgadas,
se mantendran en plena vigencia. [...]

4. Se respetara el objeto, la cobertura y el lapso de vigencia de las concesiones o permisos vigentes
para el momento de la entrada en vigencia de la presente Ley. Las renovaciones posteriores de las
habilitaciones administrativas o concesiones previstas en esta Ley se seguirdn por las reglas
generales contenidas en ella. [...]

8. La transformacion de los titulos actuales en modo alguno supone que los operadores de
telecomunicaciones existentes antes de la entrada en vigencia de esta Ley, estén sometidos al
procedimiento general establecido para el otorgamiento de las habilitaciones administrativas o a la

extincidn, revocatoria o suspensidn de las concesiones o permisos otorgados bajo el amparo de la

anterior legislacion, por tal concepto®®.

178. Como se observa esta norma no hace mencion alguna a que el Estado estuviera
obligado a conceder la renovacion, ni tampoco establece una prérroga automatica a quienes
solicitaran la transformacion de los titulos. Ademas de lo anterior, cabe resaltar que el perito
Morles Hernandez indicé que:

[e]n el derecho venezolano no existe una formulacidn legal expresa que indique que el titular de una
concesidn tiene derecho a la renovacion del contrato administrativo®®®

179. Por otra parte, respecto a si existiria en el derecho internacional una obligacion de
renovar las concesiones de radiodifusion, la Corte concluye que esta obligacion no estd
contemplada en el derecho internacional. De igual manera, en lo relativo a que del derecho
comparado se podria desprender un derecho a la renovacion de concesiones de frecuencias
de radiodifusion, la Corte no tiene evidencia ni se presentaron alegatos que pudieran
sustentar dicha afirmacidn. Los representantes hicieron referencia a que en Francia y
Espafia®®® la normativa interna establece una renovacién automatica de las concesiones, pero
dichos ejemplos nos son suficientes para concluir una regla general. Al respecto, el perito
Cifuentes Mufioz indicé que:

En las leyes encontramos [...] modelos segln los cuales tienen términos precisos, igualmente tienen
posibilidades de renovaciones y en algunos casos pueden ser automaticas, en otros casos al llegar a su
término se ajustan las condiciones de las concesiones o de las licencias. [Respecto al derecho de
preferencia,] no creo que deba siempre existir, va a depender necesariamente del derecho doméstico

180. A partir de lo anterior, es posible concluir que la alegada restriccion en este caso no se
deriva de que la concesidén que tenia RCTV no fuera renovada automaticamente, por cuanto
de lo anteriormente analizado no se desprende que el Estado estuviera obligado a ello. No
obstante lo anterior, la Corte nota que los peticionarios solicitaron en dos oportunidades, el 6
de mayo de 2002 y el 24 de enero de 2007, a CONATEL que se transformaran los titulos y
que se procediera a seguir con el procedimiento de renovacién de la concesion®®’,
respectivamente. Los procedimientos correspondientes a dichas solicitudes no fueron llevados
a cabo, por cuanto el Estado manifesté que “tratandose del vencimiento del lapso de vigencia
de una concesion, [...] no hay lugar al inicio de un procedimiento administrativo”. En este
sentido, el Ministro Chacon Escamillo emitio la Resoluciéon N° 002 de 28 de marzo de 2007,
mediante la cual extingui6 el procedimiento administrativo correspondiente a la solicitud de

264 Articulo 210, Ley Organica de Telecomunicaciones de 12 de junio de 2000. (expediente de prueba folio 2957).
265 Declaracién del perito Morles Herndndez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1591).

266 Ley 7/2010 de 31 de marzo de 2010, General de la Comunicacién Audiovisual (B.0O.E. 2010, 5292) (Espafia)],
art. 28.2.

267 Cfr. Solicitud ante CONATEL de 24 de enero de 2007 (expediente de prueba, folios 3063 y 3064).
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transformacion de titulos®®®. En efecto, en dicha resolucién teniendo en cuenta los
argumentos presentados en la Comunicacion N° 0424 se dispuso:

Declarar terminado el procedimiento administrativo iniciado segin la solicitud formulada por Radio
Caracas Television [...] relativa a la transformacion de la concesion, por decaimiento de dicha solicitud.

181. Sin perjuicio de que los efectos de esta decision de no continuar con los procesos
seran analizados a profundidad en el capitulo relativo a la presunta vulneracion del articulo 8
de la Convencioén (infra parr. 243), la Corte procedera a analizar las actuaciones estatales que
conllevaron la no renovacién de la concesion con la finalidad de determinar si se configurd
una vulneracion al derecho a la libertad de expresidon en el presente caso. Por ello, la Corte
considera fundamental entrar a establecer si dichas actuaciones constituyeron una restriccion
indirecta prohibida en el articulo 13.3 de la Convencidn.

3. Alegada restriccion indirecta a la libertad de expresion establecida en el
articulo 13.3 de la Convencion Americana

182. El Tribunal constata que el Estado venezolano presentd varios argumentos sobre las
razones que habrian motivado las actuaciones estatales al respecto. Por ello, la Corte entrara
a determinar: i) la motivacion relacionada con las supuestas sanciones aplicadas al canal de
television; ii) la finalidad declarada en la Comunicacion N° 0424 y en la Resolucién N° 002, y
iii) la alegada finalidad no declarada relacionada con la linea editorial de RCTV.

183. La Corte constata que el Estado argumentd que una de las razones para no renovar la
concesion a RCTV estaria fundada en las alegadas sanciones que habria recibido el canal por
sus actuaciones durante el golpe de Estado del afio 2002 y en otras actuaciones. El Estado
presentd en sus alegatos las siguientes sanciones: i) el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria aplic6 una multa, en forma de donacién, a RCTV por la
transmisién de propaganda politica de los grupos opositores a Chavez. El pago consistia en
todos los tributos que se dejaron de percibir por la transmisién de mensajes de la oposicion,
que segun sus afirmaciones fueron transmitidos en calidad de donaciones durante el paro
empresarial entre diciembre 2002 y enero 2003, equivalente a 1.041.660 bolivares; ii) la
Superintendencia para la Proteccion y Promocidn de la Libre Competencia decidié que existian
suficientes elementos para determinar que RCTV incurrié en practicas contrarias a la libre
competencia contenidas en los ordinales 1 y 3 del articulo 10 de la Ley de Pro-Competencia,
por lo que le impuso el 25 de febrero de 2005, luego del debido proceso, una multa por
21.360.723.955,13 bolivares. Dicha accién se justifica con el articulo 113 constitucional que
establece que “No se permitiran los monopolios [...] el estado adoptara las medias que fueran
necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos del monopolio [...]”, y iii) el 11 de
mayo de 2006 la Sala Constitucional del TSJ acordé una medida cautelar por proteccion de
intereses difusos y colectivos contra la publicidad de imagenes de alto contenido sexual que
ofrecia un servicio de nimeros telefénicos, transmitidas por RCTV todos los dias a partir de
la 1am, conocidas como “Llamadas Calientes”. La Sala ordend la prohibicion de la emision en
virtud de que aprecié que la divulgacion reiterada de dichos anuncios produce un efecto que
degenera y perturba a la ciudadania. Ademas de estos procesos alegados por el Estado, éste
presentd prueba de los siguientes procedimientos: i) un procedimiento administrativo iniciado
por el Ministerio de Infraestructura el 17 de enero de 2003 contra RCTV. Segun el acta de
apertura, CONATEL evalud las transmisiones realizadas por el canal entre los dias 9 de
octubre de 2002 y 5 de enero de 2003 y recomendd al Ministerio “abrir un procedimiento
administrativo, dirigido a determinar el presunto incumplimiento” de varias normas
contenidas en el Reglamento de Radiocomunicaciones y en el Reglamento Parcial sobre

268 Cfr. Resolucion No. 002 del Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica de 28 de

marzo de 2007 (expediente de prueba, folios 3392 y 3393).
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Transmisiones de Televisién, y que “de ser el caso, aplicar[a] las sanciones a que hubiere
lugar, de conformidad con” dichos instrumentos®®®; ii) en 2002 se iniciaron procedimientos
judiciales invocados por el Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente mediante
acciones de proteccion, cuyo objetivo era que se cumpliera la Ley Organica para la Proteccién
de Nifios, Nifias y Adolescentes?’?, y iii) Suspensién del programa “Una Rosa para un

Cadaver”’?,

184. Sobre este punto, este Tribunal denota que los procesos y las sanciones presentadas
por el Estado no se encontraban directamente relacionadas con los hechos del golpe de
Estado y tampoco fue demostrado que las mismas implicaran la no renovacion de la
concesion. Por el contrario, se hace notar que este argumento fue presentado exclusivamente
ante la Corte, por cuanto en la Comunicacion N° 0424 se indicd expresamente que:

“De la inexistencia de una sancién o imputacién contra RCTV

éPor qué no ha operado contra RCTV una sancidn como consecuencia de una supuesta imputaciéon?

El vencimiento de un lapso no es una sancién. En efecto, el vencimiento del lapso por el cual fue
otorgada la concesion para uso y explotacion de una porcion del espectro radioeléctrico a
RCTV no es la consecuencia de una sanciéon, como lo quieren hacer ver los apoderados de RCTV
[...], sino el efecto de un hecho natural e inexorable como lo es el que transcurra el tiempo y se
produzcan como consecuencia de ellos, los efectos legales asociados a ese hecho” (Afiadido fuera del
texto)

185. Por su parte, mediante la Resolucion N° 002 se declardé que la decisién de reservarse
la concesion asignada a RCTV y dar por terminado el proceso administrativo se tomé “con el
fin de permitir el acceso universal a la informacién [..], promover un nuevo modelo de
gestion de television abierta que coexista con los otros ya existentes en el pais, bajo el
esquema de television de servicio publico, buscando fomentar de esta manera la
democratizacion del uso del medio radioeléctrico y la pluralidad de los mensajes vy
contenidos”. Asimismo, la Corte constata que la Comunicacion N° 0424 repite exactamente
esta justificacion.

186. Ademas, el Estado durante la audiencia publica ante la pregunta de cual seria la razoén
por la cual se tomo la decision de reservarse el uso del espectro dado en concesion a RCTV
manifesto que:

269 Auto de apertura de procedimiento administrativo contra RCTV de 17 de enero de 2003 (expediente de

prueba, folios 23759 a 23775); Video “RCTV Informe de infracciones edicién” (expediente de prueba, minutos 1:24-
1:48) en el que se sefala que “en el 2003 durante la difusiéon de las peliculas “Gasper” [0] “Gasparin” y “Juego de
Gemelas” cuyo publico objetivo, vale insistir, [son] nifos, nifias y adolescentes, la planta televisiva inserté mensajes
subliminales de contenido politico verificados luego por una inspeccion judicial”.

270 Informe de Gestiéon de 2001-2006 del Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente de agosto de

2006 (expediente de prueba, folio 26199); “Informe sobre el programa ‘Justicia para todos’ transmitido por Radio
Caracas Television, Canal 2” de CONATEL de junio del 2000 (expediente de prueba, folios 12413-12435); Video
“RCTV Informe de infracciones edicion” (expediente de prueba, minutos 1:49-3:45) En el que se indica que “la
programacion habitual de RCTV, puntualmente los programas ‘La Entrevista’, ‘Loco Video Loco’, ‘El Observador’, ‘Aji
Picante’ (ahora Aji Dulce) y ‘Radio Rochela’ provocaron el inicio de una accién de proteccién también por parte del
[Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente y que,] segun los denunciantes[,] dicha programacién
viola lo contemplado en la LOPNA en sus articulos 68, 75 y 79”; Informe de Gestion de 2001-2006 del Consejo
Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente de agosto de 2006 (expediente de prueba, folios 26202-26204);
Comunicaciéon de CONATEL a RCTV No. 001501 de 5 de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 26187-26188);
Comunicaciéon de CONATEL a RCTV No. 001504 de 6 de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 26185-26186);
Denuncia de la sefiora Joselin Dugarte ante Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente de 1 de
septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 26195);Comunicacién del Consejo Nacional de Derechos del Nifio y
del Adolescente a RCTV No. 13-097-2005 de 16 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 26193);
Comunicacién del Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente a CONATEL No. 13-117-2005 de 29 de
septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 26192), y Video “RCTV Informe de infracciones edicién”
(expediente de prueba, minutos 1:14-1:23).

271 Comunicacion de CONATEL a RCTV de 11 de junio de 2001 (expediente de prueba, folios 14005-14007).
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es simplemente [por] razones técnicas, acuérdese que las frecuencias tienen canales de exposicién,
la frecuencia dos y tres que es la que tiene RCTV es la que estd mas cerca de la tierra, entonces
tiene mas alcance se expande mejor y requiere de equipos muchos mas baratos. [...] No hay ninguna
otra razén, no hay ninguna razén politica, eso es falso, totalmente falso.

187. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, la Corte constata que la argumentacion
explicitamente utilizada para la motivacion de las decisiones tomadas mediante la
Comunicacién N° 0424 y la Resoluciéon N° 002, seria la de “la democratizacion del uso del
medio radioeléctrico y la pluralidad de los mensajes y contenidos”, por ello entrard a
determinar a continuacion si dicha finalidad puede ser considerada como legitima.

188. Sobre la legitimidad de dicha finalidad, la Corte recuerda lo establecido previamente
sobre la importancia del pluralismo en una sociedad democratica (supra parrs. 144 y 145),
razon por la cual considera que la proteccidén del pluralismo es no solamente un fin legitimo,
sino, ademas, imperioso. De manera que concluye que la finalidad declarada por el Estado en
la Comunicacién N° 0424 y la Resoluciéon N° 002 era legitima.

189. Ahora bien, tanto la Comisién Interamericana como los representantes han aseverado
gue esta no era la finalidad real, por cuanto habrian pruebas que demostrarian que existia
una intencién de castigar a RCTV por la linea editorial critica contra el Gobierno. Al respecto,
en el presente caso, la Corte considera necesario, tener en cuenta que el motivo o proposito
de un determinado acto de las autoridades estatales cobra relevancia para el analisis juridico
de un caso?’?, por cuanto una motivacién o un propdsito distinto al de la norma que otorga
las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accion puede
ser considerada como actuacion arbitraria?’®> o una desviacién de poder. Con relacién a ello, el
Tribunal toma como punto de partida que las actuaciones de las autoridades estatales estan
cubiertas por una presuncién de comportamiento conforme a derecho?*. Y por ello una
actuacion irregular por parte de las autoridades estatales tiene que aparecer probada, a fin de
desvirtuar dicha presuncién de buena fe?’®. Para lo anterior, la Corte procedera a: a) realizar

272 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 173, y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 210.

273 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Al respecto, el Tribunal Europeo

ha tenido en cuenta el propésito o motivacién que las autoridades estatales mostraron a la hora de ejercer sus
funciones, para determinar si existié o no una violacién al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por ejemplo, en
el Caso Gusinskiy Vs. Rusia, el Tribunal Europeo consideré que la restriccién del derecho a la libertad de la victima,
autorizada por el articulo 5.1 (c) del Convenio Europeo, se aplicé no solo con la finalidad de hacerle comparecer ante
la autoridad judicial competente, por estimar que habia indicios razonables de la comision de un delito, sino también
con el propdsito de obligarlo a vender su compaiia al Estado. En el Caso Cebotari Vs. Moldavia declar6é que se viol6
el articulo 18 del Convenio Europeo en virtud de que el Gobierno no logré convencer al Tribunal que habia una
sospecha razonable para considerar que el solicitante habia cometido un delito, concluyendo el referido Tribunal que
el verdadero objetivo del proceso penal y la detencién del solicitante era para presionarlo y con ello impedir que su
compafiia “Oferta Plus” demandara ante la Corte. Finalmente, el Tribunal Europeo en el Caso Lutsenko Vs. Ucrania
determiné que la privacién de la libertad del solicitante, autorizada por el articulo 5.1 (c), se aplicé no solo con el fin
de hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, por existir indicios razonables de que cometidé un delito,
sino también por otras razones, relacionadas con el intento de la Fiscalia de acusar al solicitante por expresar
publicamente su oposicidon a las acusaciones en su contra. Cfr. TEDH, Caso Gusinskiy Vs. Rusia, (No. 70276/01),
Sentencia de 19 de mayo de 2004, parrs. 71 a 78; Caso Cebotari Vs. Moldavia, (No. 35615/06), Sentencia de 13 de
noviembre de 2007, parrs. 46 a 53, y Caso Lutsenko Vs. Ucrania, (No. 6492/11), Sentencia de 3 de julio de 2012,
parrs. 100 a 110.

274 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 173, y Caso del Tribunal

Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 210.

275 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 173, y Caso del Tribunal

Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 210. La Corte Interamericana ha sefialado que “la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la
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un recuento de la prueba obrante en el expediente sobre la alegada finalidad no declarada, y
b) examinar dicha prueba.

a) Recuento de declaraciones y documentos sobre la alegada finalidad no declarada

190. La Corte toma en cuenta para su decisidn el extenso recuento de declaraciones publicas
realizadas desde el afio 2002 por funcionarios del Estado venezolano, respecto a que no
serian renovadas las concesiones a algunos medios privados de comunicacién social en
Venezuela (supra parrs. 75 a 86). Entre las diversas declaraciones previamente resefiadas, se
reiteran las siguientes:

a) la declaracién del Presidente Chavez de 9 de noviembre de 2003 en su programa
“Al6 Presidente”, a través de la cual manifestd: “no voy a permitir que ustedes lo
hagan de nuevo, [...] si ustedes: Globovision, Televén, Venevision y RCTV mafnana
o pasado mafiana [Ministro] Jesse Chacdn, le di una orden, usted debe tener un
equipo de analistas y de observadores 24 horas al dia mirando todos los canales
simultaneamente y debemos tener claro, yo lo tengo claro, cual es la raya de la
cual ellos no deben pasarse, y ellos deben saber, es la raya de la ley pues. En el
momento en que pasen la raya de la ley seradn cerrados indefectiblemente para
asegurarle la paz a Venezuela, para asegurarle a Venezuela la tranquilidad”?’®.

191. A partir de diciembre de 2006, funcionarios del Estado pasaron a anunciar la decision
oficial de no renovar la concesion de RCTV. Entre las declaraciones se encuentran las
siguientes:

b) la declaracion del Presidente Chavez del 28 de diciembre de 2006, por
ocasion de su saludo de fin de afio a las Fuerzas Armadas, en la cual
expreso: “Hay un sefior por ahi de esos representantes de la oligarquia, que
queria ser presidente de la oligarquia, y que luego esos gobiernos adecos-
copeyanos le dieron concesiones para tener un canal de televisién y él ahora
anda diciendo que esa concesion es eterna, se le acaba en marzo la
concesion de television, se le acaba en marzo, asi que mejor es que vaya
preparando sus maletas y vaya viendo a ver qué va a hacer a partir de
marzo. No habra nueva concesion para ese canal golpista de television que
se llamé Radio Caracas Televisidon, se acaba la concesidn, ya estd redactada
la medida, asi que vayan preparandose, apagando los equipos pues, no se
va tolerar aqui ningin medio de comunicacién que esté al servicio del
golpismo, contra el pueblo, contra la nacién, contra la independencia
nacional, contra la dignidad de la Republica, Venezuela se respeta, lo
anuncio antes que llegue la fecha para que no sigan ellos con su cuentito de
que no, que son 20 afios mas, 20 afios mas yo te aviso chiruli, 20 afnos mas

si es bueno, se te acabd, se te acab6”?’’;

sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 130.

276 Transcripcion del programa “Ald Presidente”, No. 171, del 9 de noviembre de 2003, pag. 69, disponible en:
http://www.alopresidente.gob.ve/materia_alo/25/1551/?desc=alo_presidente_171.pdf.

277 Video publicado en sitio web del portal “Aporrea” titulado "Presidente Chavez: ‘a RCTV que vayan apagando
los equipos’ de 28 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, folio 3136); Nota de prensa del diario
“Globovision” titulada “Presidente Chavez anuncia que no renovara concesién de RCTV” de 28 de diciembre de 2006,
(expediente de prueba, folio 3138); Nota de prensa del diario “El Mundo” titulada “Chavez cancela la licencia a una
television privada que tacha de ‘'golpista'” de 28 de diciembre de 2006, disponible en:
http://www.elmundo.es/elmundo/2006/12/28/comunicacion/1167326997.html, y Nota de prensa del diario “El
Universal” titulada “Reporteros Sin Fronteras pide a Gobierno reconsiderar decisién de no renovar concesién a RCTV”
de 29 de diciembre de 2006, disponible en: http://www.eluniversal.com/2006/12/29/pol_ava_29A819703.shtml.
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c) la declaracion del Presidente Chavez durante una intervencidon telefénica
realizada en el programa de television Contragolpe el 3 de enero de 2007,
mediante la cual sefialé: : "“VWenezuela pierde teniendo medios de
comunicacién como Radio Caracas Television. Y no sélo Venezuela [...] el
buen periodismo pierde, la libertad de expresién pierde [..] No pasa la
prueba para recibir de nuevo la concesion de un Estado serio, un Estado
responsable y un Estado comprometido con un pueblo y con el respeto a un
pueblo, a la dignidad de un pueblo, [...] a las libertades de un pueblo. Es
irrevocable la decision”?’8,

d) el 8 de enero de 2007, en el acto de juramento de un nuevo gabinete
ministerial, el Presidente Chavez se pronuncié una vez mas con respecto a la
concesion de RCTV al indicar que : “Nada ni nadie impedird que se cumpla la
decision de no renovarle la concesion a ese canal de television, que todos
saben cudl es. Nada ni nadie podra evitarlo”?’®, y

e) la declaracién del Presidente Chavez durante una exposicion ante la
Asamblea Nacional el 13 de enero de 2007, a través de la cual manifesto:
“Le quedan enero (unos dias), febrero, marzo, abril, mayo [de 2007].
Chillen, pataleen, hagan lo que hagan, se acabd la concesién a ese canal
fascista de RCTV"2%0,

b) Analisis probatorio relacionado con la finalidad no declarada

192. De manera preliminar, la Corte recuerda que las declaraciones de los funcionarios
publicos que fueron resefiadas se enmarcan en el contexto de polarizacion politica (supra
parrs. 60 y 61). Al respecto y sin perjuicio de lo reprochable que pueda llegar a ser la
actuacion de los medios de comunicacién durante estos dias®®!, la Corte recuerda, como lo ha
hecho en otros casos enmarcados en este mismo contexto?®?, que en el presente caso su
funcion es determinar, en ejercicio de su competencia contenciosa como tribunal internacional
de derechos humanos, la responsabilidad del Estado bajo la Convencion Americana por las
violaciones alegadas, y no la responsabilidad de RCTV u otros medios de comunicacion social,
o de sus directivos, accionistas o empleados, en determinados hechos o sucesos histdricos en
Venezuela, ni su papel o desempefo como medio de comunicacidon social. La Corte no hace
ninguna determinacién de derechos de RCTV, en tanto empresa, corporacién o persona
juridica. Aun si fuese cierto que RCTV o su personal han cometido los actos que el Estado les

278 Nota de prensa del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion titulada “Presidente

Chéavez: Decision sobre RCTV es irrevocable” de 4 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3157); Nota de
prensa de “Radio Nacional de Venezuela” titulada “Presidente Chavez: Decisidon sobre RCTV es irrevocable” de 4 de
enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3159), y Nota de prensa del diario “Globovisién” titulada “Presidente
Chéavez nombro a Jorge Rodriguez como vicepresidente y a Pedro Carrefio como ministro de Interior y Justicia” de 3
de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 3160).

279 Nota de prensa de “Radio Nacional de Venezuela” titulada “Nada ni nadie impedird no renovacién en concesion

a RCTV” de 8 de enero de 2007 (expediente de prueba, folio 1573).

280 Discurso del Presidente Chavez de 13 de enero de 2007, Nota de la “Agencia Bolivariana de Noticias” titulada

“Presentacion del Mensaje anual del presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Rafael Chévez Frias,
ante la Asamblea Nacional, Palacio Federal Legislativo” de 13 de enero de 2007. (expediente de prueba, folio 3164).
281 Al respecto, el perito Pasquali indicé que “hasta [el] afio 2002, Radio Caracas y casi todos los demas medios
cometieron abusos de posicion dominante, es decir [...] trataron de convertirse de informadores en protagonistas de
la historia patria, pero ni en Venezuela ni creo yo en ningun otro pais de América Latina, algin dia una democracia
éticamente justa, pensé en un pliego de obligaciones, para que el confesionario supiera a qué atenerse. Es decir, yo
pienso que al final el desbordamiento de RCTV y de todos los demas, en el dos mil dos fue una operacién reprochable
moralmente, pero no atacable juridicamente porque no violé nada, no existian leyes que les prohibiera hacer lo que
hizo, y el gobierno creo que lo supo y no procedié juridicamente contra ese emisor”. Declaracion del perito Pasquali
en la audiencia publica en el presente caso.

282 Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 105, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 74.
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imputa, ello no justificaria el incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y

garantizar los derechos humanos?®.

193. Ahora bien, para efectuar un analisis del recuento de declaraciones resefiado
anteriormente es imperioso realizar una lectura conjunta de las declaraciones vy
sefialamientos, por cuanto de manera aislada no podrian configurar autbnomamente hechos
constitutivos de una vulneracion a la Convencion Americana. Esto debido a que el hecho de
que varios funcionarios hayan realizado declaraciones en el mismo sentido durante un mismo
lapso, demuestra que no fueron declaraciones aisladas. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Corte procedera a efectuar una valoracion de lo alli expuesto con el fin de determinar si
existieron razones o motivos por los cuales se arrib6é a dicha decision distintos a la finalidad
declarada, por cuanto, como ya lo sefiald, tener en cuenta el motivo o propodsito es relevante
para el analisis juridico de un caso, en especial si se busca determinar si se configuré una
actuacion arbitraria o una desviacion de poder (supra parr. 189). En primer lugar, la Corte
resalta que desde el afio 2002 se venia advirtiendo que a los canales de television que no
modificaran su linea editorial no se les renovaria su concesidon (supra parr. 75) y que este tipo
de declaraciones se acrecentaron cuando se acerco la fecha del vencimiento de las
concesiones (supra parrs. 76 a 78). A partir de 2006, en varias de dichas declaraciones que
fueron anteriores a la Comunicacion N© 0424 y la Resolucion N°© 002 se anunciéo que la
decision de no renovar la concesion a RCTV ya se encontraba tomada y no seria revaluada o
modificada (supra parr. 79 a 86). Asimismo, vale la pena resaltar que no solamente fueron
declaraciones de funcionarios estatales en diversos medios de comunicacién, sino que
ademas se hicieron publicaciones en diarios nacionales y hasta la divulgacion de un libro con
el fin de anunciar y justificar la decisién de no renovar la concesién de RCTV. Por lo anterior,
el Tribunal puede concluir, en primer lugar, que la decision fue tomada con bastante
anterioridad a la finalizacién del término de la concesion y que la orden fue dada a CONATEL
y al Ministerio para la Telecomunicacion desde el ejecutivo.

194, Respecto a las verdaderas razones que habrian motivado la decision, en las
declaraciones y las publicaciones hechas por distintos miembros del gobierno venezolano
estas son: i) la no modificacion de la linea editorial por parte de RCTV después del golpe de
estado de 2002 a pesar de las advertencias realizadas desde ese afo, y ii) las alegadas
actuaciones irregulares en las que habria incurrido RCTV y que le habrian acarreado
sanciones. Sobre la primera razon esgrimida, la Corte considera imperioso manifestar que no
es posible realizar una restricciéon al derecho a la libertad de expresion con base en la
discrepancia politica que pueda generar una determinada linea editorial a un gobierno. Como
fue sefialado anteriormente, el derecho a la libertad de expresion no sélo debe garantizarse
en lo que respecta a la difusion de informacién o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino especialmente en lo que toca a las que
resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacién (supra parr. 140). Con
relacion a las alegadas actuaciones irregulares en las que habria incurrido RCTV y que le
habrian acarreado sanciones, el Tribunal resalta que resulta contradictorio que se hicieran
sefialamientos y acusaciones sobre las alegadas sanciones y que en la comunicacién N° 0424
se indicara expresamente que estas no eran la justificacion de la decisidon. En especial, la
Corte resalta que a pesar de la gravedad de los hechos relacionados con el golpe de Estado
no se probd ante este Tribunal que a nivel interno se hubieran adoptado procedimientos
tendientes a sancionar dichas actuaciones irregulares, de forma que no es posible que se
utilizara como argumento para fundamentar la decision lo sucedido durante el golpe, cuando
dichas actuaciones no fueron sancionadas en su momento.

283 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 74; mutatis mutandi, TEDH, Ozgiir Giindem Vs. Turquia, (No.

23144/93), Sentencia de 16 de marzo de 2000, parr. 45.
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195. En este punto, el Tribunal considera necesario reiterar el precedente establecido en
otro caso relacionado con este mismo medio de comunicacién, segun el cual en una sociedad
democratica no soélo es legitimo, sino que en ocasiones constituye un deber de las
autoridades estatales, pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al
hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar en forma razonable,
aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones®®*,
y deberian hacerlo con una diligencia alin mayor a la empleada por los particulares, en razén
de su alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden
tener en ciertos sectores de la poblacion, y para evitar que los ciudadanos y otras personas
interesadas reciban una version manipulada de determinados hechos?®. Ademas, deben
tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicidon de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden
desconocer éstos?®® ni constituir formas de injerencia directa o indirecta o presién lesiva en
los derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion
y difusion de su pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente
acentuado en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o
polarizacion social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar
para determinadas personas o grupos en un momento dado.

196. Asimismo, el Tribunal denota que de las declaraciones aportadas en el presente caso
contencioso so6lo una habria hecho mencién a la finalidad declarada en la Comunicacion N°
0424 y la Resolucion N°© 002, es decir, la proteccion a la pluralidad de medios, mientras que
en su mayoria las restantes declaraciones coinciden en invocar las otras declaraciones. Lo
anterior, le permite concluir a la Corte, en segundo lugar, que la finalidad declarada no era la
real y que sélo se dio con el objetivo de dar una apariencia de legalidad a las decisiones.

4. Conclusion sobre el derecho a la libertad de expresion

197. La Corte concluye entonces, como lo ha hecho en otros casos®®’, que los hechos del
presente caso implicaron una desviacion de poder, ya que se hizo uso de una facultad
permitida del Estado con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacién con
el gobierno. La anterior afirmacion se deriva a partir de las dos conclusiones principales a las
cuales puede arribar este Tribunal a partir de lo descrito anteriormente, a saber, que la
decision se encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las molestias generadas
por la linea editorial de RCTV, sumado al contexto sobre el “deterioro a la proteccion a la
libertad de expresion” que fue probado en el presente caso (supra parr. 61).

198. Asimismo, este Tribunal considera necesario resaltar que la desviacion de poder aqui
declarada tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresidon, no sdlo en los
trabajadores y directivos de RCTV, sino ademas en la dimensidén social de dicho derecho
(supra parr. 136), es decir, en la ciudadania que se vio privada de tener acceso a la linea
editorial que RCTV representaba. En efecto, la finalidad real buscaba acallar voces criticas al
gobierno, las cuales se constituyen junto con el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura, en las demandas propias de un debate democratico que, justamente, el derecho a
la libertad de expresidn busca proteger.

284 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 139.

285 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 139.

286 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 139.

287 Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador, parr. 219.
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199. Se encuentra probado, en consecuencia, que en el presente caso se configurd una
restriccion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresion producida por la
utilizaciéon de medios encaminados a impedir la comunicacién y circulaciéon de la ideas y
opiniones, al decidir el Estado que se reservaria la porcion del espectro y, por tanto, impedir
la participacion en los procedimientos administrativos para la adjudicacion de los titulos o la
renovacion de la concesion a un medio que expresaba voces criticas contra el gobierno, razoén
por la cual el Tribunal declara la vulneracion del articulo 13.1 y 13.3 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

B) Alegada discriminacion en contra de RCTV
B.1. Argumentos de la Comision y de las partes

200. La Comisiéon consider6 que “la regulacion del espectro electromagnético debe
garantizar, al mismo tiempo, la libertad de expresion del mayor nimero de personas o
perspectivas, la igualdad de oportunidades en el acceso a los medios y el derecho a la
informacién plural y diversa de las sociedades contemporaneas”. Al respecto, alegd tanto la
violacién del articulo 1.1., como la del 24 de la Convencion, resaltando que “mientras la
obligacién general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar ‘sin
discriminacion’ los derechos contenidos en la Convencion Americana, el articulo 24 protege el
derecho a ‘igual proteccion de la ley’”. La Comisién destacdé que “el articulo 24 de la
Convencién Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a
los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion”.

201. La Comision, respecto de la presunta violacién del derecho a la igualdad, divididé su
argumentacion en distintos factores de analisis, entre los que se destacan: la existencia de un
“tratamiento diferenciado”, y la determinacién de “si existen razones suficientes [objetivas]
para justificar o mantener dicho trato”. Frente a la existencia de un tratamiento diferenciado,
asegurd que “[e]n el presente caso, la Comision dio por demostrad[a] la existencia de una
diferencia de trato otorgada a dos televisoras que se encontraban en condiciones técnicas y
juridicas idénticas, ya que a una se le renovd la licencia para explotar el espectro
radioeléctrico, al mismo tiempo que fue negada la renovacion de RCTV".

202. Respecto de la existencia de razones suficientes objetivas para justificar o mantener
dicho trato, la Comisién acudié al juicio de igualdad que, segun su interpretacion, “obliga a
determinar, en primer lugar, si el trato diferenciado persigue una finalidad legitima y si es
util, necesario y estrictamente proporcionado para lograr dicha finalidad”.

203. La Comisidon adujo que “[e]n términos probatorios, es relevante recordar que, tras
haber demostrado un indicio razonable de la existencia de una distincion basada en una
categoria sospechosa -opiniones politicas- la carga de la prueba recae sobre el Estado”. En el
mismo sentido, la Comision afirmd que “[i]ncluso, frente al uso de categorias sospechosas
prohibidas por el articulo 1.1 de la Convencién, los d6rganos encargados de velar por la
aplicacion de este instrumento internacional deben asegurar que la medida es indispensable
para el logro de finalidades imperativas y que su implementacién es sustancialmente mas
ventajosa que el costo que deben soportar las personas que no resultan beneficiadas”, puesto
que, segun la Comisidon, “el objetivo que se persigue con la distincion debe ser un fin
particularmente importante o una necesidad social imperiosa”.
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204. Teniendo en cuenta ese estandar probatorio, la Comisién concluyd que la finalidad no
era legitima, debido a que “encontré que dicha decision fue adoptada con la finalidad de
sancionar al canal por sus opiniones politicas criticas y enviar un mensaje a los restantes
medios de comunicacién venezolanos sobre las consecuencias de no seguir la linea editorial e
informativa marcada por el gobierno”. La Comision concluyd “que el Estado no ha presentado
argumento o prueba que evidencie una relacion entre el fin legitimo de fomentar el pluralismo
y la conducta estatal consistente en no renovar la concesion de RCTV por motivos de opinién
politica”.

205. Frente al derecho internacional aplicable, los representantes fundamentaron la
presunta violacion al articulo 24 de la Convencion, al manifestar que esta “Corte ha
interpretado como discriminatoria toda distincion que carezca de justificacion objetiva y
razonable; por lo que ‘habra, pues, discriminacién, si una distincion de tratamiento no esta
orientada legitimamente; es decir, si conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén
0 a la naturaleza de las cosas’; recalcando la Corte, que los Estados deben abstenerse de
‘realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear

n

situaciones de discriminacién de jure o de facto”.

206. En segundo lugar, con relacion a la similitud factica y juridica con Venevisidn, los
representantes argumentaron que “[e]n el presente caso, las estaciones de television RCTV y
Venevisidn no soélo tenian coberturas similares en términos geograficos, sino también niveles
de audiencia casi iguales y una situacion juridica idéntica en relacidon a la vigencia de sus
concesiones”. Aseguraron, respecto a la similitud con Venevision, que “dentro de las
estaciones con cobertura nacional, siempre fue claro que el liderazgo se lo disputaban dos
estaciones de television: RCTV y Venevision. Asi, por ejemplo, para el afio 2006 (ano previo
al cierre de RCTV), la distribucidén del share de audiencia fue el siguiente: (i) RCTV 28%; (ii)
Venevision 27%; (iii) Televen 12%; (iv) VTV 8%; (iv) Globovision 4%, y (v) Meridiano TV
3%".

207. A su vez, adujeron la existencia de las siguentes caracteristicas comunes: “(i) eran
estaciones de television abierta de capital privado; (ii) operaban en la banda VHF; (iii)
cubrian casi la totalidad del territorio nacional; (iv) eran los lideres en audiencia manteniendo
porcentajes de share casi idénticos en el afio anterior; y (v) sus concesiones - conforme al
Estado- expiraban el 27 de mayo de 2007. Por consiguiente, es absurdo pensar que la
decision de renovarle la concesién a Venevision y de no renovarsela a RCTV se basd en
motivos técnicos, como por ejemplo la posibilidad de una supuesta mejor cobertura a través
de las frecuencias correspondientes a RCTV. Este hecho no sdlo no fue nunca contenido en los
actos administrativos del Estado por lo que es una motivacién sobrevenida, por tanto
improcedente juridicamente; sino que nunca fue probada ni acreditada [n]i en el derecho
interno ni en el proceso ante la CIDH ni ante esta Corte”.

208. De la misma forma, los representantes afirmaron que “la Unica diferencia entre estos
medios de comunicacion era el cambio en la linea editorial de Venevision, dejando a RCTV
como la Unica voz de la disidencia”, por lo que consideraron que es “evidente que no se
renovo la concesion de RCTV como represalia por su linea editorial y los contenidos de sus
programas informativos y de opinion”.

209. Los representantes también sefialaron que “no sdélo existian otras frecuencias libres y
disponibles en el espacio radioeléctrico, sino también las frecuencias de otra televisora en las
mismas condiciones legales, técnicas y comerciales que RCTV, por lo cual no hay causa que
justifique por[qué] debian ser precisamente las frecuencias de RCTV las que debian ser
utilizadas para permitir la alegada democratizacion de los medios”. Concluyeron que, “[e]n el
presente caso, resulta evidente que, a pesar de encontrarse juridicamente en situaciones
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iguales, el Gobierno Venezolano le dio un tratamiento diferente a la solicitud de renovacién o
extension de la concesion de RCTV en comparacion con el tratamiento que le dio a la solicitud
de renovacion o extension de la concesion de Venevision. Ahora bien, dado que el motivo
para ese tratamiento diferencial carece de justificacion objetiva y razonable (en todo caso se
trata de una represalia ilegitima a la linea editorial critica de RCTV), es incuestionable que
dicho tratamiento es discriminatorio y por ende violatorio de las obligaciones que el articulo
24 de la Convencién Americana impone al Estado Venezolano”.

210. El Estado argumentd que no se vulnerd el articulo 24 de la Convencidon, puesto que
“todas estas empresas [en las que todavia tienen participaciéon accionaria Marcel Granier,
Peter Bottone y Jaime Nestares, y que enuncia el Estado de forma concreta contintian
funcionando, difundiendo sus puntos de vista y comercializando sus productos en el territorio
venezolano sin ninguna restriccion”.

211. El Estado considerd que lo que sucedidé fue “la simple extincion de una concesion que
el Estado decidi6 no renovar, amparado en el poder discrecional que tiene previa la
administracion de los bienes del dominio publico, como lo es en este caso el espectro
radioeléctrico”. Especificd que, en virtud de la discrecionalidad del Estado, “la negativa a la
renovacion de una concesion no esta condicionad[a] a procedimiento previo alguno, no esta
condicionada a la cantidad, calidad o variedad de la programacion”. A pesar de lo anterior, el
Estado también argumentd que el “poder mediatico de los medios de comunicacion en la
radio, television y prensa escrita, [habia] intentado la destruccion de la democracia
venezolana desde que el Presidente Chavez lleg6 al poder”.

212. Respecto de las razones para dar “la sefial de RCTV y no la de otra televisora”, refirid
que “[d]e las sefales que existen en la frecuencia VHF, la del canal 2 es en particular la que
posee mayor alcance por su ubicacién en la banda del espectro radioeléctrico, técnicamente
hablando esta sefial es la que tiene mas ventajas, es la primera sefial del dial en la franja de
ubicacién del espectro radioeléctrico, tiene el mayor alcance de propagacidén, mas incluso que
una de las sefales del Estado como Venezolana de Television, y por ello requiere una menor
inversion para difundirla”. Agregd que “[h]ay un ahorro considerable en costos técnicos y de
infraestructura y un importante alcance de propagacion y difusion de la sefial en todo el
territorio nacional, ademas, las antenas, las torres, las ubicaciones de las mismas, lo que se
conoce como atributo de la concesion segun lo define el articulo 110 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, son especificas para cada senal, es decir, la infraestructura de RCTV
puntualmente sus transmisores sélo estad habilitada para el uso de esa sefial en particular”. El
Estado también indicé “que la actividad de la explotacion del espectro radioeléctrico es de
servicio publico, [razén por la cual] considerd que el interés colectivo prima sobre el interés
particular en una empresa de comunicacion, que exploté esa frecuencia durante 53 afios
respetando los derechos constitucionales de las empresas”.

213. El Estado reiteré que la seleccion de la cadena de RCTV se debid “simplemente a
razones técnicas”, ya que “las frecuencias tienen canales de exposicién”, por lo que “las
frecuencias dos y tres que [eran] las que [tenia] RCTV[, son la que estan] mas cerca de la
tierra, entonces tiene[n] mas alcance [,] se expande[n] mejor y requiere[n] de equipos
mucho mas baratos”. Agregé que “era el Unico canal [..] que tenia cobertura nacional”.
Enfatizd que “[era] una necesidad técnica, esa es la razén en que se escoge uno u otro, no
hay ninguna otra razén, no hay ninguna razén politica. Eso es falso[,] totalmente falso”.

B.2. Consideraciones de la Corte

214. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el articulo 1.1 de la Convencion es
una norma de caracter general, cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del
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tratado, ya que dispone la obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacién alguna”. Es
decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados
en la Convencién es per se incompatible con la misma®®®. El incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional®®. Es por ello que
existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos
humanos y el principio de igualdad y no discriminacién®°.

215. Asimismo, la Corte ha reiterado que el principio de la proteccion igualitaria y efectiva
de la ley y de la no discriminacion constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de
los derechos humanos consagrado en numerosos instrumentos internacionales y desarrollado
por la doctrina y jurisprudencia®®’. En la actual etapa de la evolucién del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminaciéon ha ingresado en el
dominio del jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional, y permea todo el ordenamiento juridico®®?.

216. En el presente caso, la Comision concluyd que el trato diferenciado sufrido por los
directivos y trabajadores de RCTV fue discriminatorio y arbitrario, en contravencién de los
articulos 1.1 y 24 de la Convencidn. Por su parte, los representantes alegaron que la decision
de no renovar la concesion de RCTV constituyd una grave violacion de las obligaciones que el
articulo 24 de la Convencién Americana impone al Estado venezolano.

217. En lo que respecta a los articulos 1.1 y 24 de la Convencion, la Corte ha indicado que
“la diferencia entre los dos articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1 se
refiere al deber del Estado de respetar y garantizar ‘sin discriminacion’ los derechos
contenidos en la Convencion Americana. [E]n otras palabras, si un Estado discrimina en el
respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo
en cuestion. Si por el contrario la discriminacidn se refiere a una proteccion desigual de la ley
interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 2423,

218. La Corte constata que en el presente caso no se configuraron hechos relativos a una
proteccion desigual derivada de una ley interna o su aplicaciéon, por lo que no corresponde
analizar la presunta violacion del derecho a la igual proteccién de la ley contenido en el
articulo 24 de la Convencidén. Atendiendo esto, la Corte analizara Unicamente la alegada
violacion al deber de respetar y garantizar sin discriminacién los derechos contenidos en la

288 Cfr. Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién. Opinidn

Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 332.

289 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17 de

septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 85, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd, parr. 218.

290 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 53, y Caso Espinoza Gonzéles Vs.

Pert, parr. 218.

291 Cfr. Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24

de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 269, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 205.

292 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 101, y Caso Espinoza Gonzales Vs.

Pert. Excepciones Preliminares, parr. 216.

293 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5

de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, parr. 214.
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Convencidon Americana, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién, con relacion al
derecho a la libertad de expresion de las presuntas victimas.

219. Para determinar si en el presente caso se configurdé una violacion al deber de respetar
y garantizar derechos sin discriminacion, la Corte analizara: i) si RCTV se encontraba en
condiciones de igualdad con otros canales de televisidn; ii) si se dio un trato desigual que
obedeciera al uso de alguna de las categorias de discriminacion prohibidas contempladas en
el articulo 1.1 de la Convencion, vy iii) si el Estado presentd pruebas respecto a la conformidad
del trato diferenciado con la Convencidon Americana.

1. Condiciones de igualdad entre RCTV y otros canales de television

220. La Corte resalta que la concesién otorgada a RCTV conforme al Decreto N° 1.577
nunca fue transformada de acuerdo con los términos establecidos en la LOTEL, a pesar de
que, como se ha sefialado, RCTV solicitd dicha transformacion desde junio de 2002 (supra
parr. 87). Ante la ausencia de esta transformacién, la concesion de RCTV expiraba el dia 27
de mayo de 2007, una vez concluido el periodo de veinte afios de vigencia de dicha
concesion.

221. El Tribunal denota que para la fecha de expiracion de la concesién de RCTV, existian
otras estaciones de televisidon que compartian algunas caracteristicas similares con RCTV y
cuya concesion también vencia el 27 de mayo de 2007. Estos canales de television eran VTV,
Venevision, Televisora Andina de Mérida y Amavision. Al respecto, la Corte estima que, si
bien algunas de las estaciones de television compartian caracteristicas comunes con RCTV,
también presentaban diferencias en relacion con la audiencia, el tipo de frecuencias y otros
rasgos caracteristicos. Por tal razén, este Tribunal no encuentra que estén presentes las
condiciones para llevar a cabo el juicio de igualdad propuesto por la Comision y los
representantes. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constata que todas las licencias de estos
canales fueron renovadas, salvo la de RCTV, razoén por la cual entrard a analizar si la decisidon
de reservarse el uso del espectro asignado inicialmente a RCTV y no la de otro canal pudo
haber generado un trato discriminatorio en el ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion.

2. Aplicacion de categorias prohibidas de discriminacion, contenidas en el articulo 1.1
de la Convencion

2.1. La linea editorial de RCTV como manifestacion de las “opiniones politicas” de sus
directivos y trabajadores

222. La Corte evaluara la razon del posible trato diferenciado y la alegada aplicacion de una
categoria prohibida de discriminacion contemplada en el articulo 1.1 de la Convencion. A este
respecto, la Corte nota lo argumentado por la Comision con relacion a la existencia de un
indicio razonable respecto a que el trato diferenciado hacia RCTV habria estado basado en
una categoria prohibida de discriminacion contenida en el articulo 1.1, es decir, las opiniones
politicas expresadas por los directivos y trabajadores de RCTV.

223. Al respecto, la Corte recuerda que el articulo 1.1 de la Convencién contempla que “los
Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidén econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidon social”. Por ello, la Corte analizara si la linea editorial de
un canal de television se encuentra dentro de la categoria de “opiniones politicas”, enunciada
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en el articulo 1.1 de la Convencion. Posteriormente, evaluard si existen elementos que
permitan considerar que la aplicacion de dicha categoria prohibida de discriminacion fue la
razon en la cual se habria fundamentado el trato diferenciado.

224. En primer lugar, la Corte resalta que en el caso Rios y otros Vs. Venezuela se
estableci6 que “e[ra] posible que las personas vinculadas con RCTV pudieran quedar
comprendidas en la categoria de “opiniones politicas” contenida en el articulo 1.1 de la
Convenciéon y ser discriminadas en determinadas situaciones. En consecuencia,
correspond[ia] analizar las supuestas discriminaciones de hecho bajo la obligacidon general de
no discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo
13.1 de la misma”®*. En este sentido, este Tribunal considera que la linea editorial de un
canal de televisién puede ser considerada como un reflejo de las opiniones politicas de sus
directivos y trabajadores en la medida en que estos se involucren y determinen el contenido
de la informacidn transmitida. Asi, puede entenderse que la postura critica de un canal es un
reflejo de la postura critica que sostienen sus directivos y trabajadores involucrados en
determinar el tipo de informacion que es transmitida. Lo anterior debido a que, como ya se
indicdé previamente (supra parr. 148), los medios de comunicacion son en diversas
oportunidades los mecanismos mediante los cuales las personas ejercen su derecho a la
libertad de expresion, lo cual puede implicar la expresion de contenidos tales como opiniones
o posturas politicas.

225. En particular, la Corte nota que la linea editorial y el contenido de un canal de
television no se genera de manera accidental, sino que es el resultado de decisiones vy
acciones que toman personas concretas vinculadas a la definicion de dicha linea editorial. Es
razonable asumir que estas personas, teniendo una relacién directa con la definicion de la
linea editorial del canal, plasman en la misma sus opiniones politicas y, con base en estas,
construyen el contenido de su programacion. Al respecto, la Corte resalta lo declarado por
Soraya Castellano, Gerente de Informacién de la Vice-Presidencia de Informacién de RCTV,
con relacion a que “[la] pauta o jerarquizacién [de las noticias] se sometia a discusion y
aprobacion de la Producciéon de los Noticieros, de la Direcciéon de Informacién, y de la
Vicepresidencia de Informacién [...]. En [la] mesa de trabajo quedaba aprobada la pauta de la
emision estelar de ‘El Observador?%°.,

226. Sobre este punto, la Corte destaca la necesidad de proteger la expresion de las
opiniones politicas de las personas en una sociedad democratica y recuerda lo asentado
anteriormente en el sentido de que “[e]l control democratico, por parte de la sociedad a
través de la opinidon publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién publica”. En ese sentido,
este Tribunal reafirma la importancia de la prohibicion de discriminacion basada en las
opiniones politicas de una persona o un grupo de personas, y el consiguiente deber de los
Estados de respetar y garantizar los derechos contenidos en la Convencion Americana sin
discriminacion alguna por este motivo.

227. Por lo anterior, la Corte concluye que es posible afirmar que la linea editorial de un
canal de television es el reflejo de la expresion de las personas involucradas con el disefo de
dicha linea, por lo que pueden ser objeto de un trato discriminatorio en razéon de sus
opiniones politicas. Una vez establecido esto, el Tribunal procedera a analizar la inversion de
la carga de la prueba que deriva de la presuncidon de existencia de un trato discriminatorio

294 Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 349.

295 Declaracién jurada ante fedatario publico de Soraya Castellano (expediente de fondo, folio 1554).

296 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 127, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, parr. 145.
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basado en una categoria prohibida de discriminacion establecida en el articulo 1.1 de Ia
Convencidén, en este caso las opiniones politicas de los directivos y empleados de RCTV.

2.2. Inversion de la carga de la prueba y prueba presentada por el Estado respecto del
trato diferenciado

228. La Corte resalta que tratdndose de la prohibicion de discriminacion por una de las
categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencién, la eventual
restriccion de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose,
ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad demostrar que
su decisién no tenia un propdsito ni un efecto discriminatorio®’. En el presente caso, ante la
comprobaciéon de que el trato diferenciado hacia RCTV estaba basado en una de las categorias
prohibidas, el Estado tenia la obligacion de demostrar que la decisién de reservarse el
espectro no tenia una finalidad o efecto discriminatorio.

229. Al respecto, la Corte confirma que en la Comunicacion N° 0424 el Ministro Chacdn
Escamillo sefialé Unicamente que la decisidon de no renovar la concesion no se trataba de una
sancién, sino del efecto legal establecido en el articulo 1° del Decreto 1.577, es decir, el
vencimiento de un plazo (supra, parr. 90) y que el Estado “ha[bia] decidido reservarse el uso
y explotacion de esa porcion del espectro radioeléctrico”. La Corte nota que el Estado no
fundamentd su decision ni expresd en la Comunicacion N° 0424 ni en la Resolucion N° 002
cuales eran los motivos por los que se reservaria el uso del espectro radioeléctrico asignado a
RCTV y no el espectro utilizado por otros canales.

230. Por otra parte, el Estado ha argumentado en el presente caso que la decision de
reservarse la porcion del espectro asignado a RCTV y no la de otro canal de television
obedecidé a que RCTV contaba con caracteristicas técnicas especificas que reducian costos y
ampliaban el espectro de transmision. Sin embargo, la Corte constata que dicha explicacién
no fue manifestada en la Comunicacion N° 0424 o en la Resolucion N°© 002, ni ha sido
sustentada con informes técnicos que permitan comprobar lo dicho por el Estado. Por tanto,
la Corte no cuenta con elementos que permitan concluir que efectivamente existieran
condiciones técnicas particulares de RCTV que no tuvieran otros canales de televisidon y que
motivaran de la diferencia de trato. El Tribunal destaca que en el presente caso, atendiendo a
la inversion de la carga de la prueba que resulta de la aplicacion de una categoria prohibida
de discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la Convencion, hubiera sido particularmente
importante que el Estado sustentase el trato diferenciado en perjuicio de RCTV con pruebas
técnicas, informes y dictdmenes de expertos, con el fin de desvirtuar dicha presuncion.

231. De otro lado, la Corte ya dio por probado que la linea editorial y la postura politica
transmitida en RCTV eran unos de los motivos principales detras de las decisiones tomadas
en la Comunicacion N° 0424 o en la Resolucion N° 002 (supra parr. 197). Lo anterior quedo
demostrado con las multiples declaraciones citadas de diversos funcionarios estatales, en las
cuales fueron expuestos argumentos respecto al contenido de las transmisiones de RCTV
(supra parr. 75 a 86).

232. Una vez establecida la postura del gobierno frente a la linea editorial critica de RCTV,
la Corte destaca lo alegado en relacion a que, RCTV no habria modificado su conducta:

si hacemos un andlisis comparado de cual fue la conducta de algunas televisoras el 11, 12 y 13
de abril [de 2002], que estuvieron abiertamente en el golpe de Estado, y lo comparamos con [su
conducta actual], hay cambios cualitativos en la programacion, en la linea informativa, editorial.
[Pero] hay otros casos en los que no se observa ese cambio, esa rectificacién, sino que hay un

297 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 124,
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empecinamiento en mantener conductas propias de lo que fue el 11, 12 y 13 de abril en el pais®**®
(Subrayado fuera del texto).

233. Asimismo, la Corte recuerda lo expresado el 14 de junio de 2006 por el Presidente
Chavez durante un evento en el Ministerio de la Defensa:

He ordenado la revisidon de las concesiones de las plantas de televisién. Hay algunos canales que
han dado sefiales de querer cambiar, y pareciera que tienen intenciones de respetar la
Constitucion, la ley, de los que apoyaron el Golpe, que fueron todos. Alli nosotros tuvimos el

momento para eliminar esas concesiones, pero sin embargo llamamos al didlogo, a la reflexion.

éFue un error? Creo que no. Creo que no. Todo tiene su tiempo?®°.

234. Al respecto, este Tribunal resalta que al realizar el gobierno un trato diferenciado
basado en el agrado o disgusto que le causaba la linea editorial de un canal, esto conlleva
que se genere un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el
derecho a la libertad de expresion (supra parr. 164), ya que envia un mensaje amedrentador
para los otros medios de comunicacion respecto a lo que les podria llegar a ocurrir en caso de
seguir una linea editorial como la de RCTV. Como se menciond anteriormente, no permitir el
ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon en condiciones de igualdad, impide el debate
publico sobre temas de interés de la sociedad que es esencial para la proteccién de la
democracia y el pluralismo de medios.

235. Por lo anterior, la Corte concluye que en el presente caso existen elementos para
determinar que la decision de reservarse la porcion del espectro asignado a RCTV implicé un
trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion que tuvo como base
la aplicacion de una de las categorias prohibidas de discriminacion contempladas en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana. En consecuencia, la Corte considera que el Estado
es responsable de la violacion del derecho a la libertad de expresion establecido en el articulo
13 en relacidn con el deber de no discriminacion contenido en el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao,
Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano,
Maria Arriaga y Larissa Patifio.

VIII
GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL

236. En este capitulo, la Corte procederad a analizar los argumentos presentados por las
partes y la Comisidn, asi como a desarrollar las consideraciones de derecho pertinentes
relacionadas con las alegadas vulneraciones a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial. Para ese efecto, el orden que se seguira es el siguiente: i) procesos en los cuales se
argumento la vulneracion del articulo 8 de la Convencion, y ii) procesos de los cuales se alegd
una vulneracion al articulo 25 de la Convencion.

A) Alegadas vulneraciones al articulo 8 de la Convencion — garantias judiciales

298 Nota de prensa del portal “Vive” titulada “Lara: Hay televisoras y emisoras de radio que violentan los derechos

de los usuarios” de 14 de junio de 2006, (expediente de prueba, folios 3121 y 3122); Nota de prensa del diario “El
Nacional” titulada “Chavez amenazd con revocar concesiones a televisoras en 2007” de 15 de junio de 2006
(expediente de prueba, folios 3117 a 3119), y Nota de prensa del portal "Radio Nacional de Venezuela” titulada “Hay
televisoras y emisoras de radio que violentan derechos de usuarios” de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba,
folio 3124).

299 Discurso del Presidente Chavez de 14 de junio de 2006, (expediente de prueba, CD, Video minuto 1:39;

Notas de prensa del diario “El Universal” tituladas “Chavez anuncié nuevas compras y cambios en concepcién de
equipos militares” de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba, folios 3109 a3111); Nota de prensa “Chavez: ‘He
ordenado la revisién de las concesiones de los canales de television’ de 14 de junio de 2006, (expediente de prueba,
folios 3112 a 3113), y Nota de prensa del diario “El Mundo” titulada “Chavez ordena revisar las concesiones de
television privada en Venezuela” de 15 de junio de 2006 (expediente de prueba, folio 3114).
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A.1. Procedimientos administrativos de transformacion de los titulos y renovacion de
la concesion

A.1.1. Argumentos de la Comision y de las partes

237. La Comisidén sostuvo que el proceso de asignacion y renovacion “debe encontrarse
estrictamente regulado por la ley, caracterizarse por su transparencia y estar guiado por
criterios objetivos, claros, publicos, no discriminatorios y compatibles con una sociedad
democratica[. Asimismo,] quien aspira a una decisiéon de esta naturaleza tiene derecho a ser
oido y ofrecer prueba, antes de la adopcion de cualquier decisidon; a que se le garantice el
derecho a acceder a una decision fundada en un plazo razonable y a que se le asegure el
control judicial posterior”.

238. A su vez, la Comisidon relaciond el articulo 13 con el articulo 8 de la Convencidn,
puesto que considerd que “[e]l contenido de las obligaciones procesales que surgen del
articulo 13 estd determinado por las obligaciones de debido proceso administrativo
consagradas en el articulo 8”. En ese sentido, la Comisidon argumenté que “el Estado también
viold el articulo 8 de la Convenciéon al realizar un proceso administrativo que impacté de
manera definitiva el derecho a la libertad de expresion, sin respetar el debido proceso legal”.
Concretamente alegd “que este proceso se realizd en secreto, por fuera de un marco legal
claro, y no permitid6 en ningin momento el derecho de RCTV a ser oida y a presentar
pruebas”.

239. Por su parte, los representantes argumentaron que “[e]l proceso de asignacién vy
renovacion de concesiones ha debido de encontrase estrictamente regulado por la ley,
caracterizarse por su transparencia y estar guiado por criterios objetivos, claros, publicos, no
discriminatorios y acordes con los valores de una sociedad democratica”. A su vez,
enfatizaron que “[t]Jodo acto que condujera a hacer cesar [la] concesién [de RCTV] debia
estar precedido de un procedimiento en el que el concesionario y otros interesados directos
tenian derecho a intervenir y a alegar lo que tuvieran a bien en relacién con la continuidad de
la concesidon”. Alegaron la ausencia de un debido proceso, afiadiendo que “[n]i siquiera la
tesis gubernamental sobre el caracter discrecional de la renovacion o no de la concesién [...]
exonera la aplicaciéon de las garantias del articulo 8”.

240. Los representantes también alegaron la violacién del articulo 8 debido a que, en su
criterio, “el Estado venezolano le debié de haber garantizado a RCTV un derecho a que la
decision sobre la renovacion de su concesion seria adoptada por un drgano independiente e
imparcial[; y el Ministro del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica,]
organo que decidid[,] no gozaba en el asunto concreto de la garantia de independencia e
imparcialidad, exigidas en el articulo 8 de la Convencidon”. Segun los representantes, el
referido Ministro “adelantd [su] opinidén sobre el fondo de la solicitud de [..] RCTV [...] en
relacion con la duracion y extension de su [c]oncesion”. Argumentaron también que dicho
Ministro es un “6rgano directo de ejecucidén de las decisiones del Presidente de la Republica”
guien, indicaron, “habia anunciado publica y reiteradamente su decisiéon de no renovar la
concesion de RCTV y [..] confesado abiertamente su enemistad con el referido medio de
comunicacién, como producto de la confrontacién de su linea editorial critica con los intereses
de su proyecto politico”. Asimismo, adujeron que en su comunicaciéon N°0424, el Ministro
habia “neg[ado] la admision y evacuacion de las pruebas que fueron promovidas por RCTV”,
violandose los derechos a la defensa y al debido proceso.

241. Los representantes argumentaron que la Comunicacion N° 0424 y la Resolucion
N°002, no fueron debidamente motivadas, pues en ellas “no se hace un analisis de aspectos
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elementales y fundamentales, como por ejemplo del contenido y la afectacién del derecho a
la libertad de expresion, [e]l motivo por el cual debe prevalecer la opcién de crear una nueva
televisora publica en sustitucion de RCTV, [ni] se analizaron las otras opciones de frecuencias
disponibles por el gobierno, entre otros aspectos que han debido ser valorados a los fines de
no incurrir en [...] arbitrariedad”. Asimismo, aseguraron que “[n]o se permitio el acceso al
expediente administrativo a través de los representantes de RCTV en el tramite previo a la
adopcidn de las decisiones contenidas en la Resolucion N°002 y la Comunicaciéon N°0424" por
lo que, sostuvieron, se viold la naturaleza publica del debido proceso y el derecho a la
defensa al impedirsele a las presuntas victimas controlar y verificar su contenido, negandoles
la posibilidad de “alegar [0] probar elementos adicionales en su defensa con respecto a los
nuevos argumentos sobrevenidos expresados por el Ministro”.

242. El Estado alegdé que no violo los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn. Asimismo, indico
gue la decision de la no renovacion de la concesion de RCTV no fue arbitraria y
discriminatoria. Segun el Estado, “es [su] prerrogativa [..] renovar o hacer uso de [la
administracion del espectro radioeléctrico], y quien detenta el derecho en forma indiscutible
no debe abrir ningln nuevo procedimiento para gozar de él. Por eso, decret[d] el decaimiento
de la solicitud de concesidn realizada por RCTV”.

A.1.2. Consideraciones de la Corte

243. La Corte recuerda que el articulo 8.1 de la Convencién garantiza que las decisiones en
las cuales se determinen derechos de las personas deben ser adoptadas por las autoridades
competentes que la ley interna determine®® y bajo el procedimiento dispuesto para ello. En el
presente caso, la decision de reservarse el uso del espectro asignado inicialmente a RCTV
conllevé que no se llevaran a cabo los procedimientos administrativos de transformacion de
los titulos y de renovacidon de la concesidn, lo cual tuvo incidencia en la determinacion de los
derechos de los directivos y trabajadores de RCTV, en tanto la consecuencia de dicha decisidon
fue la no renovacion de la concesion de RCTV para operar como una estacion de television
abierta, lo que tuvo un impacto en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion (supra
parr. 199). Por ello, en el presente caso son aplicables las garantias judiciales establecidas en
el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

244. Al respecto, este Tribunal ya indico que los procedimientos relacionados con el
otorgamiento o renovacion de las licencias o concesiones deben cumplir con ciertas
salvaguardas o garantias generales con la finalidad de evitar un abuso de controles oficiales o
la generacion de restricciones indirectas (supra parr. 171). En este marco, la Corte considera
pertinente indicar que el Tribunal Europeo, ademas, ha entendido que la manera en que los
criterios de licenciamiento son aplicados durante el proceso de adjudicacién debe proveer
suficientes garantias contra la arbitrariedad, incluyendo la expresion de razones de parte de
las autoridades de regulacién cuando deniegan una licencia de radiodifusion®®. El Tribunal
Europeo ha sostenido asimismo que un procedimiento de adjudicacion de licencias donde la
autoridad de regulacién a cargo no ofrece las razones de sus decisiones, no provee una
adecuada proteccion del derecho fundamental a la libertad de expresion contra las

interferencias arbitrarias de las autoridades publicas®®?.

300 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, parr. 158, y Caso del

Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 171.

301 En el texto original, el Tribunal Europeo indic6: “As regards licensing procedures in particular, the Court

reiterates that the manner in which the licensing criteria are applied in the licensing process must provide sufficient
guarantees against arbitrariness, including the proper reasoning by the licensing authority of its decisions denying a
broadcasting licence”. TEDH, Meltex Ltd. & Mesrop Movsesyan v. Armenia, (No. 32283/04), Sentencia de 17 de junio
de 2008, parr. 81.

302 En el texto original, el Tribunal Europeo sefialé: “The Court considers that a licensing procedure whereby the
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245. En el presente caso, tanto la Comisién como los representantes alegaron que el marco
legal del procedimiento a seguir para la renovacion de la concesidon no se encontraba
establecido de manera clara en el derecho interno. Asimismo, presentaron argumentos
relacionados con el presunto incumplimiento de otras garantias judiciales, como el derecho a ser
oido o el deber de motivacion de la decision. Sin embargo, Venezuela ha aducido a lo largo de este
proceso contencioso que la ley si establecia procedimientos especificos tanto para la
transformacion de los titulos como para la renovacion de la concesion, mas el Estado habria
optado por no hacer uso de los mismos por cuanto tomo la decisidn de reservarse el uso del
espectro después de concluido el tiempo de la concesidn inicial. Con base en lo anterior y a fin de
determinar si se configura una presunta violacion al articulo 8.1 de la Convencion, la Corte
analizara, en primer lugar, el marco normativo con el objetivo de determinar si existian o no
procedimientos en la ley. En caso afirmativo, este Tribunal procedera entonces a valorar las
razones esgrimidas por el Estado para sustentar porqué dichos procedimientos no habrian sido
aplicados.

246. Sobre la transformacion de los titulos, este Tribunal resalta que el articulo 210 de la
LOTEL (supra parr. 73) establecia el procedimiento a seguir al determinar que se debian
realizar “cronogramas especiales de transformacién de las actuales concesiones y permisos
otorgados de conformidad con la legislaciéon anterior, en las habilitaciones administrativas,
concesiones u obligaciones de notificacion o registros establecidos en [dicha] Ley”. Asimismo,
este articulo estipulaba los términos y requisitos procesales para solicitar la transformacion de
titulos y el procedimiento general para su aprobacién. En efecto, la solicitud que presentd
RCTV el 5 junio de 2002 (supra parr. 87), tenia como finalidad requerir “la transformacion de
los titulos otorgados a RCTV antes de la entrada en vigencia de la [LOTEL, por lo que se pidio
que se otorgara la] habilitacion administrativa de television abierta con fines de lucro y [la]
concesioén de uso y explotacién del espectro radioeléctrico”%3,

247. Por otra parte, la Corte nota que en la LOTEL se establecen las normas generales
sobre el procedimiento de renovacion de las concesiones. Dichas normas se refieren al tiempo
de duracién de las concesiones y a la posibilidad de que las mismas sean renovadas por
iguales periodos de tiempo “siempre que su titular haya cumplido con las disposiciones
previstas en [dicha] Ley, en sus reglamentos, en las Condiciones Generales establecidas por
la Comisién Nacional de Telecomunicaciones y en la habilitacién respectiva”*%*. Asimismo, se
establece qué se entiende por la concesion del uso del espectro radioeléctrico, indicando que
la misma “es un acto administrativo unilateral mediante el cual [...] (CONATEL), otorga o
renueva, por tiempo limitado, a una persona natural o juridica la condicién de concesionario
para el uso y explotaciéon de una determinada porciéon del espectro radioeléctrico, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en [la] Ley [...]”*%°. Adicionalmente, se estipula
que las renovaciones de las concesiones “se seguiran por las reglas generales contenidas en
[la LOTEL]",

licensing authority gives no reasons for its decisions does not provide adequate protection against arbitrary
interferences by a public authority with the fundamental right to freedom of expression”. TEDH, Meltex Ltd. & Mesrop
Movsesyan v. Armenia, (No. 32283/04), Sentencia de 17 de junio de 2008, parr. 83.

303 Solicitud de Transformacion presentada por RCTV ante CONATEL el 5 de junio de 2002. La solicitud fue

signada por Oswaldo José Quintana Cardona, en su caracter de “representante judicial de la sociedad mercantil
RCTV” (expediente de prueba, folios 3053 a 3057).

304 Ley Organica de Telecomunicaciones de 12 de junio de 2000, articulo 21 (expediente de prueba, folio 219).

305 Ley Orgdnica de Telecomunicaciones de 12 de junio de 2000, articulo 73 (expediente de prueba, folio 239).

306

280).

Ley Organica de Telecomunicaciones de 12 de junio de 2000, articulo 210(4) (expediente de prueba, folio
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248. Asimismo, el Tribunal destaca que las normas especificas sobre el procedimiento de
renovacion de las concesiones se encuentran en el Reglamento de la ley organica de
telecomunicaciones sobre habilitaciones administrativas y concesiones de uso y explotacion
del espectro radioeléctrico, en el que se indica que “[|]as concesiones de uso y explotacion del
espectro radioeléctrico otorgadas por el Ministro de Infraestructura o la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, segun el caso, podran ser renovadas mediante solicitud introducida por
el titular con por lo menos noventa dias continuos de anticipacion a la fecha de su
vencimiento, so pena de requerirse la iniciacion de un procedimiento constitutivo para la
obtencién de una nueva concesion de uso y explotacion de espectro radioeléctrico. A los fines
de la renovacién se tendra en cuenta el cabal cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la concesidn respectiva” *%’. Al respecto, la providencia administrativa por medio de la cual se
dictan las condiciones generales de las habilitaciones de radiodifusion sonora y television
abierta, afiade que “[e]l érgano competente deberda decidir lo conducente dentro de los
noventa (90) dias continuos siguientes a la presentacion de la solicitud”>%,

249. De acuerdo a lo anterior, la Corte recuerda lo dicho por el testigo José Leonardo
Suarez, en el sentido de que “cuando RCTV introduce su solicitud de renovacién, esa solicitud
de renovacién de acuerdo a los instrumentos de la ley organica de telecomunicaciones vy
reglamento habilitaciones, indicaba que ellos debian hacerlo en por lo menos noventa dias
antes de que se venciera su titulo administrativo, en este caso la concesidon. Siendo ello asi,
correspondia entonces a CONATEL entrar a revisar en una fase de sustentacién, porque [...] el
otorgamiento o la facultad para otorgar o renovar una concesion de radio y televisidon
corresponde Unica y exclusivamente al representante del Estado que en este caso [...] era en
su momento el Ministerio de Telecomunicaciones e Informatica, que es uno de los organismos
gue tiene facultad para hacer eso, no asi a CONATEL le correspondia hacer la fase de
instruccién para recibir la informacion”3°,

250. En efecto, el 24 de enero de 2007 los apoderados de RCTV presentaron una nueva
solicitud ante CONATEL en la que requerian que dicho drgano emitiera nuevos titulos de
concesion a la estacidon con base en la siguiente normativa: i) de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 210 de la LOTEL, por el periodo de 20 afios iniciado a partir de 12 de junio de 2002,
dado que “el proceso de transformacion de las antiguas concesiones en los nuevos titulos
debia finalizar [en la referida fecha y p]ara ese momento, se [habria] inici[ado] la extensidn
de veinte afios contenida en el articulo 3 del Decreto N° 1577”; ii) subsidiariamente, de
acuerdo con el articulo 3 del Decreto N° 1577, hasta el 27 de mayo de 2027, pues de
considerarse el 27 de mayo de 2007 como fecha de vencimiento de la concesion, solicitaron
gue se “proced[iera] a emitir los nuevos titulos de RCTV [reconociendo] el derecho adquirido
a la extension por veinte afios adicionales contenida”; o iii) también de forma subsidiaria, que
finalizara el procedimiento de transformacion de los titulos y se procediera a la renovacion de
los mismos “segun lo dispuesto en el articulo 80(2) del Reglamento sobre Habilitaciones
Administrativas y Concesiones de Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico [...] y el
articulo 9 de la Providencia por la cual se dictan las Condiciones Generales de las
Habilitaciones de Radiodifusién Sonora y Televisién Abierta”>*°,

307 Reglamento de la Ley Organica de Telecomunicaciones sobre Habilitaciones Administrativas y Concesiones de

Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico del afio 2000, articulo 80(2) (expediente de prueba, folio 2132).

308 Providencia sobre las Condiciones Generales de las Habilitaciones de Radiodifusion Sonora y Television

Abierta, articulo 9 (expediente de prueba, folio 28260).

309 Declaracién del testigo José Leonardo Sudrez rendida en la audiencia publica del presente caso.

310 Cfr. Solicitud ante CONATEL de 24 de enero de 2007 presentada por Gustavo J. Reyna, Pedro Perera Riera,

José Valentin Gonzalez, José Humberto Frias y Alvaro Guerrero Hardy, en su “caracter de apoderados de la sociedad
mercantil Radio Caracas Television RCTV” (expediente de prueba, folios 3063 a 3091).
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251. De acuerdo con lo anteriormente dicho, la Corte concluye que si existian
procedimientos para la transformacion de los titulos y para la renovacién de las concesiones
en la normativa venezolana y que los mismos fueron iniciados por los apoderados de RCTV
mediante la introduccidon de las solicitudes, pero constata que el Estado tomd la decisidon de
no aplicarlos. Por consiguiente, este Tribunal procedera a valorar las razones expuestas por el
Estado para no haber seguido el referido procedimiento.

252. Al respecto, la Corte recuerda que en la presente Sentencia se declaré que la finalidad
del cierre de los procesos administrativos sobre la transformacion de los titulos y la
renovacion era acallar al medio de comunicacion (supra parrs. 198 y 199) y que dicho
proposito contraviene las garantias previstas por el articulo 8 de la Convencién, pues era
necesario que los procedimientos administrativos continuaran para efectos de definir si se
aceptaba o no la transformacion o renovacién de la concesion. Asimismo, la Corte resalta que
de haberse seguido dichos procedimientos con apego a la normativa interna y respetando las
salvaguardas minimas que dichas normas establecen, se habria podido evitar la arbitrariedad
en la decisidn. Por ello, el Tribunal considera que la existencia de dichos procedimientos y que
se haya decidido no aplicarlos es justamente un efecto mas de la finalidad real e ilegitima que
ya fue declarada en la presente Sentencia (supra parrs. 198 y 199).

253. Por todo lo anterior, la Corte concluye que en la ley estaba dispuesto un debido
proceso para la transformacién de los titulos y para la renovacién de la concesion y el
seguimiento del mismo fue deliberadamente omitido por el Estado, vulnerando con ello las
garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 en relacidn con el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares. Teniendo en
cuenta que no se siguieron los procedimientos establecidos en la ley, la Corte no encuentra
necesario pronunciarse en forma particular en este caso sobre las demas alegadas violaciones
relacionadas con el derecho a ser oido, a presentar pruebas, al acceso al expediente
administrativo o a la independencia de la entidad encargada de adjudicar o renovar la
concesion.

A.2. Recurso de nulidad ante el contencioso administrativo con solicitudes de
amparo cautelar y medida cautelar innominada

254. Como se indico previamente, el 17 de abril de 2007, un grupo de directivos,
periodistas y trabajadores de RCTV>!'! interpuso un recurso contencioso administrativo de
nulidad contra la decision administrativa emanada de la Resolucion N° 002 y la Comunicacion
NO 0424. Los demandantes solicitaron también un amparo cautelar y, en su defecto, medidas
cautelares innominadas de proteccion. La Sala Politico Administrativa del TSJ admitié el
recurso de nulidad, pero declar6 inadmisibles el amparo cautelar y la medida cautelar
innominada. El recurso de nulidad se encuentra detenido en la fase de prueba desde junio de
2008 (supra parr. 111). A continuacion, la Corte analizard los procedimientos relativos al
recurso de nulidad, al amparo cautelar y la medida cautelar innominada presentados
conjuntamente.

A.2.1. Recurso de nulidad

i) Plazo razonable

31 Cfr. Entre quienes interpusieron dicho recurso, se encuentran RCTV en representacion de sus accionistas y las

siguientes presuntas victimas: Marcel Granier, Eladio Larez, Daniela Bergami, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés
Bacalao, José Simoén Escalona, Isabel Valero, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio. (expediente de prueba, folio 2794).
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255. Con el fin de analizar si hubo una vulneraciéon del articulo 8.1 de la Convencién por el
presunto incumplimiento del derecho al plazo razonable en lo que respecta al recurso de
nulidad, la Corte examinara los cuatros criterios establecidos en su jurisprudencia en la
materia: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta
de las autoridades judiciales; y d) la afectacion generada en la situaciéon juridica de las
personas involucradas en el proceso®?. La Corte recuerda que corresponde al Estado
justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razoén por la cual ha requerido del
tiempo transcurrido para tratar el caso y, en caso de no demostrarlo, la Corte tiene amplias

atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto!3.

256. En el presente caso, el recurso de nulidad fue interpuesto el 17 de abril de 2007
(supra parr. 107) y se encuentra detenido en la etapa probatoria desde junio de 2008 (supra
parr. 111), por lo que han transcurrido mas de siete afios desde el inicio del proceso. En vista
de lo anterior, la Corte entrard ahora a determinar si el plazo transcurrido es razonable
conforme a los criterios establecidos en su jurisprudencia.

a) La complejidad del asunto
Argumentos de la Comision y de las partes

257. En lo relativo a la complejidad del caso, la Comisiéon sefialdé que la multitud de
alegatos presentados en el recurso de nulidad “implic[6] cierta complejidad al momento de
resolver el caso, aunque ninguno de los puntos planteados por RCTV pareceria requerir un
estudio probatorio especialmente demandante, con la posible excepcion de los argumentos
referentes a la disponibilidad de frecuencias alternativas a la de RCTV para lograr los
objetivos del Plan Nacional de Telecomunicaciones”.

258. Por su parte, los representantes alegaron que “hasta el momento no ha surgido en
el proceso ningun incidente o circunstancia de especial complejidad que excuse la demora
prolongada y requiera el retraso del juicio, mientras que no se observa una conducta diligente
de la autoridad judicial, sino todo lo contrario, una conducta marcada por la pasividad y la
inaccion”.

259. El Estado no presentdé argumentos especificos acerca de este punto.

Consideraciones de la Corte

260. Este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar la complejidad de
un proceso. Entre ellos, la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la

cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del recurso
consagradas en la legislacién interna y el contexto en el que ocurrié la violacion3*.

312 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre

de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C
No. 287, parr. 506.

313 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156 y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 162.

314 Cfr. inter alia, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995.

Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 190.
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261. La Corte considera que en el presente caso no hay constancia de que existan
elementos que configuren un nivel de complejidad que justifique la demora de mas de siete
afos para resolver el recurso administrativo de nulidad. Si bien hubo una pluralidad de
alegatos presentados, la Corte destaca que el proceso se encuentra detenido en la etapa de
prueba desde el afo 2008, sin que el Estado haya presentado ningun argumento relativo a la
existencia de algun elemento que implique una complejidad particular.

b) La actividad procesal del interesado
Argumentos de la Comision y de las partes

262. La Comision manifestd que “no se infiere de la informacion disponible que los
litigantes hayan desarrollado una actividad que provoque una demora indebida en la
tramitacion del proceso. Sus intervenciones en el proceso han incluido la promocion de
pruebas, la apelacidon de la inadmision de algunas pruebas y la presentacién de tres medidas
cautelares innominadas adicionales, participacidon que es indudablemente activa sin que
existan indicios de frivolidad”.

263. Los representantes alegaron que “[la actividad procesal] del interesado [...] sélo ha
ido dirigida a procurar la mas rapida resolucion y tramitacion del asunto, como lo prueban las
insistentes solicitudes ante la Sala exigiendo una decision sobre las apelaciones interpuestas
por ambas partes en materia probatoria”.

264. El Estado no presentdé argumentos especificos acerca de este punto.
Consideraciones de la Corte

265. La Corte destaca que no hay informacion o alegatos especificos sobre actividades de
los representantes o de las presuntas victimas que hubieran obstaculizado el proceso. Por el
contrario, la Corte encuentra que existid un impulso procesal promovido por las presuntas
victimas. Como un ejemplo de esto, la Corte recuerda que entre el 12 de agosto de 2008 y el
22 de octubre de 2009, las presuntas victimas sometieron ocho peticiones dirigidas a la jueza
a cargo del proceso para que juzgara las apelaciones presentadas en la etapa probatoria, sin
que dichas peticiones obtuvieran respuesta. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal reitera
que el Estado, en ejercicio de su funcidn judicial, ostenta un deber juridico propio, por lo que
la conducta de las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de la iniciativa
procesal de la parte actora de los procesos>*>.

¢) La conducta de las autoridades judiciales
Argumentos de la Comision y de las partes

266. La Comision “observ[0] largas demoras en la resolucion de cuestiones procesales
necesarias para el avance del proceso” e indico que “[e]l tribunal demord del 23 de octubre
de 2007 hasta el 6 de marzo de 2008 en pronunciarse sobre la admisién de las pruebas
promovidas por las partes. Esta decision fue apelada por ambas partes y estd pendiente de
decision desde el 26 de junio de 2008, lo cual ha implicado la suspensién de la tramitacidon
del proceso”. La Comisidn indicd también que habia “ausencia de una explicacion del Estado

315 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 83, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 238.
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respecto a la demora de mas de cuatro afios en resolver el proceso” y concluyé que el recurso
de nulidad “no [fue] resuelto en un plazo razonable”.

267. Los representantes argumentaron que la Sala Politico Administrativa “ha actuado
con [..] retardo, dilacion injustificada, inactividad y falta de probidad procesal” vy
manifestaron en especial que ese retraso se dio “[e]specificamente, en la fase probatoria del
juicio, la cual se inicidé el 9 de octubre de 2007 y hasta la presente fecha no ha culminado,
ello como producto de la falta de actividad procesal necesari[a] del juez del caso y muy a
pesar de la constante insistencia y de intentos fallidos de impulso que ejerci6 RCTV”.
Finalmente, los representantes indicaron que “después de [seis] afios desde la interposicion
del recurso no se ha dictado la decision de fondo y el proceso se encuentra injustificadamente
paralizado”.

268. El Estado argumenté de forma genérica que “tod[o]s los [t]ribunales
[c]onstitucionales del mundo, estan congestionados y deben tener un orden de prioridades
las causas mas retardadas, por el criterio de que todas las personas son iguales ante la ley™.
El Estado también argumentd que no existid6 ningln retraso injustificado puesto que
“tomando en consideracidon las miles de causas que tramita el Tribunal Supremo de Justicia,

no se puede sefialar que existe retardo judicial injustificado en el presente caso”.
Consideraciones de la Corte

269. La Corte nota que el recurso de nulidad fue presentado ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia el 17 de abril de 2007. Posteriormente, el 9
de octubre de 2007, se inici6 la etapa de recaudacion de pruebas y la Sala Politico
Administrativa demord desde el 23 de octubre de 2007 hasta el 6 de marzo de 2008 para
emitir un pronunciamiento sobre la admision de las pruebas promovidas por las partes. El 6
de marzo de 2008 el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa emitio la
decision sobre la admision de pruebas promovidas, dicha decisién fue apelada por las
presuntas victimas y el Estado. El 19 de junio de 2008, el Juzgado admitié las apelaciones y
remitio los autos a la Sala Politico Administrativa. La decision sobre las apelaciones
presentadas se encuentra pendiente desde el 26 de junio de 2008 vy, por ello, el proceso se
encuentra detenido en la etapa probatoria (supra parr. 111).

270. En vista de lo anterior, esta Corte estima que se han producido dilaciones excesivas en
diversas etapas del proceso, especialmente en la etapa probatoria que, no obstante las
diversas solicitudes de las presuntas victimas, se encuentra detenida desde el 2008. El
Tribunal considera que el Estado no ha demostrado que la demora prolongada por mas de
siete afios no sea atribuible a la conducta de sus autoridades, por lo que concluye que la
autoridad judicial no procurd en forma diligente que el plazo razonable se respetara en el
presente caso. Finalmente, la Corte reitera que el alto nUmero de causas pendientes ante un
tribunal no justifica por si solo que se afecte el derecho del individuo a obtener en un plazo

razonable una decision3.

e) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso

Argumentos de la Comision y de las partes

316

180.

Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.
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271. La Comision sefialé que “existe una afectacidon continuada en la situaciéon de las
personas involucradas, quienes desde el 28 de mayo de 2007 no han tenido la posibilidad de
expresarse a través del canal de television abierta RCTV".

272. Por su parte, los representantes alegaron que los hechos descritos “configuran una
clara caracterizacion de la violacion a la garantia procesal de ser juzgado sin dilaciones
indebidas, asi como una violacién del derecho humano a acceder a una justicia efectiva y
expedita, consagrados en los articulo[s] 8 y [2]5 de la Convenciéon Americana”.

273. El Estado no presentd argumentos especificos acerca de este punto.
Consideraciones de la Corte

274. La Corte reitera que, para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en
cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situaciéon juridica de la
persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia®!’. En este sentido, este Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo

breve3!8,

275. En el presente caso, este Tribunal considera que no fueron presentados por la
Comision y los representantes elementos que le permitan concluir si se podria generar una
afectacion relevante a la situacion juridica de las personas o razones que implicaran que
deberia darse una especial celeridad a este proceso, razén por la cual no se encuentra
probada dicha afectacion.

f) Conclusion sobre el plazo razonable

276. Una vez analizados los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo y
teniendo en cuenta que el recurso de nulidad se encuentra pendiente de resolucion hasta el
presente, sin que el Estado haya podido justificar dicho retraso, la Corte concluye que
Venezuela vulnerd el derecho al plazo razonable previsto en el articulo 8.1 en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares,
Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona, Eladio Larez, Odila
Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

ii) Otras garantias alegadas respecto al recurso de nulidad

Argumentos de los representantes

277. Los representantes alegaron la “[flalta de independencia e imparcialidad de la
autoridad llamada a resolver el recurso contencios[o a]dministrativo de nulidad” y se
refirieron a la existencia de un “contexto general sobre la falta de independencia del poder
judicial en Venezuela [y a la emisidn de] decisiones y [...] declaraciones concretas emitidas
por [la] Sala [Politico Administrativa del TSJ]] relacionadas con el cese de la [c]oncesion de
RCTV".

37 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina, parr. 196.

318 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Argiielles y otros Vs. Argentina, parr. 196.
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Consideraciones de la Corte

278. En lo que respecta a la alegada “[flalta de independencia e imparcialidad de la
autoridad llamada a resolver el recurso contencios[o a]dministrativo de nulidad”, la Corte
considera que dicho contexto no fue debidamente alegado y presentado, dado que no se
allegaron elementos probatorios que permitan concluir la existencia del mismo en el presente
caso. Ademas, el Tribunal estima que no basta con realizar una mencion general a un alegado
contexto para que sea posible concluir que existia la vulneracidn, por lo que es necesario que
se presenten argumentos concretos sobre la posible afectacién en el proceso de la cual se
podria derivar la falta de independencia o imparcialidad. Por ello, en los términos que fue
presentado por los representantes no es posible concluir la alegada vulneracion a la
independencia e imparcialidad en este proceso contencioso.

A.2.2. Solicitud de medida cautelar innominada
Argumentos de la Comision y de las partes

279. La Comision alegd la violacién del articulo 25.1 de la Convencion en razén del retraso
en su resolucidon. Al respecto refirid que “la demora de mas de tres meses en resolver la
solicitud de medida cautelar innominada si resté6 a dicha solicitud cualquier posibilidad de
eficacia, toda vez que para el 31 de julio de 2007 la decisién administrativa de no extender la
licencia de RCTV ya se habia ejecutado y RCTV ya se habia visto obligado a salir del aire”. La
Comision concluyé “que la falta de inmediatez y celeridad en resolver la solicitud de medida
cautelar innominada que acompafié el recurso contencioso administrativo de nulidad viold el
articulo 25.1 de la Convencidn, en perjuicio de los accionistas, directivos y trabajadores de
RCTV que son [presuntas] victimas en el presente caso”.

280. Respecto a la medida cautelar innominada, los representantes sostuvieron “que
habia sido requerida de forma subsidiaria en caso de que el amparo fuera negado, demord
mas de tres [..] meses en recibir una decision, [y] también fue respondida [...]
negativamente”. Ademas, indicaron que al pronunciarse sobre la medida cautelar el tribunal
debia Unicamente referirse a “la existencia o inexistencia de un hecho que podria consumar
una lesion a un derecho fundamental que podria ser irreparable” pero que, al “adelant[ar]
opinién sobre el fondo del asunto” se habia afectado la garantia del juez imparcial. Por su
parte, los representantes alegaron que la medida cautelar fue tramitada “con negligencia y
notorio retardo, a pesar de que por su naturaleza demandan un pronunciamiento urgente [y]
gue esta demora y esta paralisis vulnera[ron] de manera patente el derecho a la proteccidn
judicial y al debido proceso”.

281. El Estado no presentd argumentos especificos acerca de este punto.
Consideraciones de la Corte

282. La Corte reitera que el amparo debe ser un recurso “sencillo y rapido”, en los términos
del articulo 25.1 de la Convencién,?'® y sefiala que otros recursos deben resolverse en un
“plazo razonable”, conforme al articulo 8.1 de la Convencién. En el presente caso, la medida
cautelar innominada fue presentada en conjunto con el recurso de nulidad y el amparo
cautelar, no obstante, la Corte no cuenta con elementos que permitan concluir que la medida
cautelar revista una naturaleza igual al amparo cautelar. En efecto, la Corte constata que la
legislacion venezolana contempla la procedencia de la accion de amparo contra todo acto

319 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 107,

y Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 107.
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administrativo que viole o amenace violar un derecho o una garantia constitucional; la accién
de amparo puede ser presentada de manera conjunta con el recurso contencioso de nulidad,
caso en el cual el juez “si lo considera procedente para la proteccion constitucional,
suspendera los efectos del acto recurrido como garantia de dicho derecho constitucional
violado, mientras dure el juicio”.>*° Por otra parte, la adopcién de una medida cautelar busca
“resguardar [la apariencia del] buen derecho invocad[o] y garantizar las resultas del
juicio,”*?! en cuyo caso, no necesariamente debe estar de por medio la violacién o amenaza a

un derecho fundamental.

283. En este sentido, el Tribunal constata que si bien tanto el amparo cautelar como la
medida cautelar pueden obtener el mismo resultado como, por ejemplo, la suspension de los
efectos del acto administrativo cuya anulacidn se pretende®??, “[I]a diferencia entre el amparo
y otras medidas cautelares, radica en que aquél ‘alude exclusivamente a la violacién de
derechos y garantias de rango constitucional’”3?3,

284. La Corte recuerda que en el caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela considerd que en
el derecho interno venezolano el caracter cautelar del amparo ejercido de manera conjunta
con el recurso de nulidad demanda una proteccion temporal, pero inmediata, dada la
naturaleza de la lesion. Ello permite la restitucion de la situacién juridica infringida al estado
en que se encontraba antes de que ocurriera la supuesta violacidon, mientras se emite
decision definitiva en el juicio principal®**. En razén de lo anterior, la Corte, en dicha
oportunidad, establecié que debia hacer un anédlisis que diferenciara la duracion de la
resolucion del amparo de la duracion de la resolucion del recurso de nulidad que, aunque
ejercidos conjuntamente, tienen fines distintos. Asi, la Corte considera que la alegada demora
injustificada de un recurso de amparo debe ser analizado a la luz del articulo 25 de la
Convencién, mientras que los demds recursos deberdn ser examinados bajo el “plazo
razonable” que emana del articulo 8.1 de la Convencion.

285. En consecuencia, la Corte realizard el andlisis relativo a la medida cautelar
innominada, en relacién con la violacion al derecho a ser oido dentro de un plazo razonable,
contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

286. Al analizar si la medida cautelar fue resuelta en un plazo razonable, la Corte advierte,
conforme a los criterios establecidos en su jurisprudencia (supra parr. 255), que: i) la medida
cautelar no presentaba un grado de complejidad lo suficientemente alto como para justificar
la demora en su resolucién, puesto que fundamentalmente reiteraba los argumentos
presentados respecto del amparo cautelar y solicitaba mantener la situacion de RCTV en ese
momento mientras continuara el proceso relativo al recurso de nulidad®?’; ii) la conducta de
las presuntas victimas no afectd el avance del proceso, existiendo de hecho un impulso por

parte de los representantes de RCTV reiterando al Tribunal Superior la urgencia de

320 Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 18 de diciembre de 1988,

articulo 5. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/loadgc.html.

321

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela de 20 de mayo de
2004, articulo 19. Norma vigente al momento de los hechos (expediente de prueba, folios 25755 y 25756).

322 Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 18 de diciembre de 1988, articulo

5. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/loadgc.html.

323

168.

324

Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr.

Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 169.

325 Cfr. Recurso contencioso administrativo de nulidad con solicitud de amparo cautelar, interpuesto ante la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela de 17 de abril de 2007 (expediente
prueba, folios 28365 a 28495).
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pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada?®; iii) las autoridades tardaron mas de tres

meses en resolver la medida, sin que exista explicacion por parte del Estado para esta
demora, y iv) la medida cautelar fue resuelta mas de dos meses después de la fecha en que
RCTV dejo de transmitir, haciendo imposible que dicha medida pudiera ser efectiva, ya que
fue resuelta tiempo después de que sucediera el acto que buscaba evitarse, por lo que la
Corte considera que en este caso el retraso si generd una afectacion relevante a la situacion
juridica de las personas. En vista de lo anterior, la Corte nota que el plazo de mas de tres
meses para resolver la medida cautelar vulneré el derecho al plazo razonable.

287. La Corte concluye que el Estado venezolano viold en el tramite de la medida cautelar
innominada el derecho a un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J.
Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simon Escalona, Eladio Larez,
Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel
Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

A.3. Procesos penales
A.3.1. Argumentos de la Comision y de las partes

288. La Comision consideré que no existido violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencidén, respecto de la denuncia penal que presentdé RCTV y el tratamiento interno que
tuvo en las tres estancias que conocieron del tema, puesto que “[d]e la informacion aportada,
se desprende que la denuncia penal presentada por RCTV fue analizada casi inmediatamente
por la Fiscalia, y que RCTV pudo apelar la decisidon negativa de la Fiscalia e incluso recurrir a
la casacion ante el TSJ, todo en un plazo de menos de cinco meses”.

289. Los representantes alegaron que el “hecho de que el Fiscal se haya abocado al
conocimiento de la causa y el mismo dia haya solicitado al juez de control la desestimacion de
la denuncia, es suficiente como para demostrar que no se realiz6é ningun tipo de investigacion
en cuanto a la denuncia interpuesta”. Los representantes alegaron también que “[t]oda
investigacion debe ser exhaustiva, suficiente y pertinente, como lo exige la legislacién interna
e internacional, [en este caso] es poco probable por no decir imposible, que se haya realizado
en el mismo dia, esto constituye una denegacion de justicia y traduce en inefectivo el recurso
judicial ejercido, ya que aunque esta previsto en la ley no constituyd una garantia de ser oido
al momento de recurrir a la proteccion judicial”. Los representantes sefalaron ademas que
“[IJos hechos denunciados ameritaban una investigacion criminal exhaustiva, ya que podrian
constituir los delitos de estafa o fraude procesal, lo que implicaria ademas la comision del
delito de abuso genérico de autoridad”.

290. Finalmente, los representantes concluyeron que “[l]a investigacién de la Fiscalia del
Ministerio Publico no fue realizada, y las Unicas actuaciones ejercidas por el Estado tenian el
Unico fin de desestimarla [.] En este caso las autoridades competentes no han cumplido con
su deber de investigacion frente a hechos violatorios del derecho de propiedad, de los que
tuvo conocimiento y que estan tipificados como delitos de accién publica”.

291. El Estado argumentd que “la Magistrada Ponente [...] decidio, con el mismo criterio
fiscal del Ministerio Publico[,] que después de examinar los hechos narrados los mismo[s] no

326 Cfr. Juramento de urgencia del recurso contencioso administrativo de nulidad con solicitud de amparo
cautelar interpuesto ante la Sala Politico Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela el 24 de mayo
de 2007. Expediente No. 07-0411 (expediente de prueba, folio 3690).
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revisten caracter penal. Por tal razon, de acuerdo con el articulo 301 del Cddigo Organico
Procesal Penal declar[d] la desestimacidon de la denuncia”.

A.3.2. Consideraciones de la Corte

292.  Este Tribunal recuerda que RCTV3?’ interpuso una denuncia penal solicitando la
apertura de una investigacion por delitos contra el patrimonio y otros delitos previstos en la
Ley contra la Corrupcion (supra parr. 114). La Fiscalia a cargo de la denuncia solicito la
desestimacion de la causa y el Juzgado que conocid el caso declard con lugar la solicitud de
desestimacion, determinando el cierre de la investigacion.

293. La Corte nota que la denuncia penal fue desestimada, a solicitud de la Fiscalia, por el
Juzgado 519 del Area de Caracas. RCTV interpuso un recurso de apelacién ante la Corte de
Apelaciones, la cual ratifico la desestimacion y rechazoé el recurso de apelacion. Ante esto
RCTV interpuso un recurso de casacion ante la Sala de Casacién Penal del TSJ, el cual
también fue desestimado (supra parr. 116). La Sala de Casacion compartié el criterio
sostenido por los 6rganos judiciales que habian conocido previamente el caso y estimoé que
“los [6]rganos [j]urisdiccionales cuando ejercen su funcidn de juzgar en las causas sometidas
a su conocimiento [..] no constituye[n] una actuacion fraudulenta, [por lo que] no se
configuro la presunta comision del ilicito de fraude procesal” y que “al examinar que de una
conducta no se evidencia la comision de un hecho que revista caracter penal, lo ajustado a
derecho es no iniciar ni proseguir una investigacién”3?®. El Tribunal advierte que todo el
proceso tomo6 menos de dos afos y que las autoridades internas determinaron que los hechos
contenidos en la denuncia penal no constituian delitos de acuerdo con la normativa interna
venezolana.

294. La Corte considera que, de la informacién aportada, se concluye que la denuncia
presentada por RCTV fue analizada por diversas instancias internas y que RCTV contd con la
posibilidad de presentar recursos de apelacién y casacion en contra de las decisiones que no
acogieron sus pretensiones. El Tribunal nota que no cuenta con elementos probatorios para
determinar que la actuacion de diversas instancias dentro del proceso penal haya sido
contraria al deber de investigar. Adicionalmente, este Tribunal resalta que la jurisdiccion
internacional tiene caracter coadyuvante y complementario, razén por la cual la Corte no
desempefia funciones de tribunal de “cuarta instancia”*?°. Ello implica que la Corte no es un
tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos que tengan las partes sobre
algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacion del derecho interno en aspectos
que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales en

derechos humanos3*,

327 La denuncia fue interpuesta por Oswaldo José Quintana Cardona en su caracter de “representante judicial” de

RCTV (expediente de prueba, folio 3721).

328 Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia. Expediente No. C09-005. Decision No. 195 de 7 de

mayo de 2009 (expediente de prueba, tomo XXIV, folio 26025).

329 En el Predmbulo de la Convenciéon Americana se sostiene que la proteccién internacional es “de naturaleza

convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Véase
también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74 y 75). Opinidén Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31, y Caso Rodriguez
Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, parr. 81.

330 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 20 de

noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca
del Rio Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombia, parr. 225.
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295. Tomando en consideracion lo anterior, la Corte concluye que el Estado no viold el
articulo 8 de la Convencion en el tramite de la denuncia penal.

A.4. Proceso judicial respecto de la incautacion de bienes
A.4.1 Argumentos de la Comision y de las partes

296. La Comision alegd la violacién tanto del articulo 8 como del 25 de la Convencidn
derivada del proceso judicial de incautacion de bienes. El analisis realizado por la Comision
considero tres elementos planteados por los representantes: el derecho a la defensa de las
presuntas victimas, la alegada demora en resolver la oposicidon a la medida cautelar y la
alegada falta de imparcialidad del TSJ.

297. Respecto al derecho a la defensa de las presuntas victimas, la Comision argumenté
gue se viold el articulo 8 de la Convencion puesto que “antes de ordenar el traslado de los
bienes de RCTV al Estado, [0] en todo caso, después de haberlo hecho -la Sala Constitucional
debid garantizar el derecho de defensa de los propietarios de los bienes en cuestion”. La
Comision argumenté también que “[r]esulta contrario al debido proceso que a través de un
proceso judicial se ordene la incautacion de los bienes esenciales de un medio de
comunicacién, sin siquiera notificar previamente a dicho medio de la existencia del proceso”.
Finalmente, la Comision indicé que “[no] entiende [..] como, para efectos de expresar su
posicion sobre la orden judicial de incautar sus bienes, el medio de comunicacion puede ser
considerado un simple tercero interesado sin el derecho de presentar argumentos y pruebas
en funcion de sus propios intereses”.

298. En lo relacionado con la alegada demora en resolver la oposicion a la medida
cautelar, la Comision resaltd que “los procesos que derivaron en las medidas cautelares
ordenadas por la Sala Constitucional fueron resueltos en plazos de un dia y tres dias
respectivamente, plazos que contrastan notablemente con los mas de cinco afios que ha
tardado la misma Sala en resolver la oposicion a dichas medidas”. La Comisidon también puso
de presente que “[I]a legislacion venezolana contempla la rapida resolucién de las oposiciones
a las medidas cautelares, y [...] consider[6] que este procedimiento debe ser un ‘recurso
sencillo y rapido’ de acuerdo con el articulo 25.1 de la Convencion”. Concretamente, respecto
del caso en estudio, la Comisién argumentdé que se habia violado el articulo 25 de la
Convencién, ya que “no [encontrd] ninguna explicacién para la larga demora en resolver la
oposicion a la medida cautelar que dio lugar a la incautacion de los bienes de RCTV,
incautacidon que se ha mantenido durante todo el tiempo que la oposicidon ha estado pendiente
de resolucion”.

299, Finalmente, en lo relativo a la falta de imparcialidad del TSJ, la Comisién alegd
“algunos elementos de contexto [presentados en] su informe especial Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, publicado en 2009, [en el cual] la [Comisidon Interamericana]
caracterizo la ‘falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al poder politico’
como ‘uno de los puntos mas débiles de la democracia venezolana’”. Ademas, la Comisidn
alegd que “en el presente caso los mas altos funcionarios del poder ejecutivo venezolano
manifestaron clara y reiteradamente sus opiniones sobre RCTV y su posicién contraria a la
renovacion de la licencia de dicho canal”. Finalmente, la Comision alegé que “[las]
actuaciones [del TS]] analizadas en conjunto y en el contexto descrito, revelan el uso por
parte del TS] de procedimientos formalmente validos para efectuar objetivos del poder
ejecutivo”.

300. Los representantes alegaron, respecto al derecho a la defensa de las presuntas
victimas, que “la Sala Constitucional no convocdé a RCTV, a sus directivos, accionistas,
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periodistas o trabajadores al juicio en cuestion, ni siquiera con miras a la oposicion de las
medidas cautelares dictadas, violando de forma abierta y arbitraria la ley y los derechos
relativos a la defensa, al debido proceso y a las garantias judiciales”. Ademas, los
representantes argumentaron la demora en las actuaciones del TSJ], destacando que
“[rlesulta sorprende[nte] y sumamente reveladora la velocidad y agilidad procesal con la que
los tribunales han actuado en algunas oportunidades, en todas a favor de los intereses del
gobierno, para adoptar algunas resoluciones como por ejemplo la que privé a RCTV de la
posesion y efectiva propiedad de sus bienes. Ello en contraste con la lentitud, la inactividad y
el retardo procesal que se ha presentado, imputable al érgano del Estado, en los momentos
en los que RCTV ha solicitado alguna medida o actuacién del proceso que haya estado
destinada a solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales y garantias del debido
proceso”.

301. En lo relativo a la alegada falta de imparcialidad del TSJ, los representantes alegaron
que “[e]l presente caso [...] lo que revela es una verdadera instrumentalizacion de la justicia
en beneficio de los intereses del Gobierno en el Poder Ejecutivo. Los hechos del caso
representan una muestra clara de la falta de probidad procesal con la que actuaron las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia, revelando asi una total falta de independencia por parte de
ese maximo organo judicial”. Los representantes concluyeron que “[t]odos estos hechos
procesales, irregulares y arbitrarios, que incumplieron con la legislacion adjetiva, que no se
corresponden con la practica regular de un d6rgano imparcial de administraciéon de justicia,
han configurado y caracterizado una violacién adicional de los derechos de RCTV, de sus
accionistas, directivos y periodistas a acceder a una justicia efectiva, oportuna y expedita,
consagrados en los articulo[s] 8 y 25 de la Convencion [A]lmericana”.

302. El Estado argumenté que la “Sala Constitucional del Tribunal Supremo dicté una
medida cautelar que buscaba salvaguardar los intereses colectivos y difusos de los usuarios y
usuarias del servicio de television, garantizando su derechos constitucionales y legales en
recibir informacion objetiva, oportuna y veraz a través de los medios de comunicacion. Por
ello, una parte de esos bienes de RCTV se encuentran bajo la proteccion judicial especialisima
garantizando intereses colectivos y el interés general de la poblacién venezolana”.
Finalmente, el Estado argumentd en la audiencia publica del presente caso que “las medidas
cautelares tienen como finalidad instrumental preservar eficazmente la resultas del proceso”,
afadiendo que “el juez debe decretar la medida cautelar de manera inmediata, incluso [...]
sin notificacion para evitar que la persona en contra de quien vaya dirigida la misma, evite de
manera fraudulenta su ejecuciéon y [en el presente caso] asi se procedié conforme a las
normas que rigen en Venezuela y en la mayoria de los sistemas legales”.

A.4.2 Consideraciones de la Corte

303. La Corte recuerda que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces, cuyo objetivo radica en
evitar que el sistema judicial y sus integrantes se vean sometidos a restricciones indebidas
en el ejercicio de su funcion por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte
de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisién o apelaciéon®!. Ademas, la
garantia de la independencia judicial abarca la garantia contra presiones externas®*?, de tal

331 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 55, y

Caso Arguielles y otros Vs. Argentina, parr. 147.

332 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, parr. 75, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina, parr. 147. Ver
también: TEDH, Campbell y Fell Vs. Reino Unido, (No. 7819/77; 7878/77), Sentencia de 28 de junio de 1984, parr.
78, y TEDH, Langborger Vs. Suecia, (No. 11179/84), Sentencia de 22 de junio de 1989, parr. 32. Asimismo, ver:
Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del
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forma que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o
en sus integrantes, es decir, con relaciéon a la persona del juez especifico, y debe prevenir

dichas injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan®33,

304. Por otra parte, la Corte reitera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso, debiéndose garantizar que el juez
o tribunal en el ejercicio de su funcidon como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio®**. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos
en una sociedad democratica®*. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y
que no se encuentren involucrados en la controversia3®.

305. Respecto a lo argumentado por la Comisidon y los representantes sobre la alegada
existencia de un contexto en Venezuela marcado por la “falta de independencia y autonomia
del poder judicial frente al poder politico”, la Corte ya ha determinado que no cuenta con
elementos para dar por probada la existencia de dicho contexto en el presente caso (supra
parr. 278). Ademas, el Tribunal considera que en el presente caso no se probaron los
alegatos especificos que pudieran sustentar que las decisiones respecto a la incautacion de
los bienes de RCTV podrian estar relacionadas con una falta de independencia e imparcialidad
del TSJ]. Por ello, la Corte estima que en el presente caso no fueron demostrados los alegatos
relacionados con la presunta vulneracion a la independencia e imparcialidad judicial.

306. Por otra parte, respecto al derecho a la defensa de las presuntas victimas, la Corte
constata que los representantes de RCTV no pudieron intervenir de forma directa en el
proceso judicial en el que se determind la incautacion de los bienes propiedad de RCTV, ya
gue Unicamente se les notifico del proceso como posible interesados a través de edictos, sin
que pudieran presentar argumento o pruebas dentro del mismo®*’. El no poder intervenir en
un proceso que claramente tenia impacto en los derechos patrimoniales de RCTV, constituye
una clara vulneracion al derecho de defensa.

307.  Finalmente, la Corte recuerda que en mayo de 2007 los representantes de RCTV?>38
interpusieron una oposicion contra la medida cautelar emitida por la Sala Constitucional en el
marco de la demanda por intereses colectivos y difusos, que asignaba a CONATEL el uso de
los bienes propiedad de RCTV. La Corte resalta que la medida cautelar dictada en 2007
continla vigente hasta la fecha y el Estado continta utilizando los bienes propiedad de RCTV
para la transmision de la sefial del canal estatal TVes (supra parr. 112). En este sentido, la

26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29
de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, principios 2, 3y 4.

333 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 146, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 186.

334 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, parr. 117.

335 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Argiielles y otros Vs. Argentina, parr. 168.

336 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, parr. 117.

337 Cfr. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela. Decisién No. 957 de 25 de mayo de

2007. Expediente No. 07-0731 (expediente de prueba, folio 3486).

338 El escrito fue presentado por Gustavo J. Reyna, Pedro Perera Riera, José Valentin Gonzalez P., José Humberto

Frias y Alvaro Guerrero Hardy en su caracter de “apoderados judiciales” de RCTV (expediente de prueba, folios 3716
a 3719).
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Corte reitera que corresponde analizar los hechos relativos a la oposicion de la medida
cautelar en el marco del derecho a un plazo razonable, contenida en el articulo 8.1 de la
Convencioén. Al respecto, la Corte nota que desde junio de 2007 no se ha realizado ninguna
diligencia en el marco del proceso para resolver dicha oposicién (supra parr. 112). La Corte
destaca ademas que el Estado no ha justificado la existencia de tal retraso e inactividad. Por
ello, la Corte considera que se ha vulnerado el plazo razonable en este proceso.

308. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefalado, la Corte declara que Venezuela
vulnerd el derecho a ser oido y al plazo razonable contenidos en el articulo 8.1, en relacidon
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J.
Nestares.

B) Alegada vulneracion al articulo 25 de la Convencion — proteccion judicial

B.1. Accion de amparo constitucional
B.1.1. Argumentos de la Comision y de las partes

309. La Comisién alegd la violacion del articulo 25, debido al retardo injustificado que en
su criterio sufrio la resolucidn del recurso de amparo constitucional. La Comisidn refiridé tanto
la presunta violacién del articulo 25 de la Convencién como el presunto incumplimiento de los
plazos que la ley interna venezolana contempla al respecto. En concreto, la Comisidon afirmd
gue “[e]n el presente caso, resulta claro que la accion de amparo no cumplié las formalidades
de la ley venezolana con relacién al plazo para su resolucién. Igualmente, tampoco es posible
afirmar que su resolucién después de mas de tres meses constituyd una decision rapida,
conforme lo ordena el articulo 25.1 de la Convencién”. A su vez, la Comisién argumento “que
la demora en resolver la accion de amparo viold el derecho a ‘un recurso sencillo y rapido [...]
gue [...] ampare contra actos que violen [los] derechos fundamentales’, conforme al articulo
25.1 de la Convencién, en perjuicio de los accionistas, directivos y trabajadores que
participaron en la accién de amparo”.

310. La Comision afirmd “que el incumplimiento del plazo establecido por ley en el presente
caso tuvo un efecto real y grave, toda vez que mientras continuaba pendiente la accion de
amparo[,] en contravencion de la ley venezolana el MPPTI emitid, el 29 de marzo de 2007, la
Comunicacion No. 0424 que anuncid la no renovacion de la concesion de RCTV”. La Comisidn
concluy6 que “la demora en resolver la accién de amparo, ademas de incumplir la legislaciéon
venezolana, tuvo el efecto de permitir la consumacion de las violaciones que dicha accién
estaba destinada a evitar”.

311. Los representantes alegaron tanto la violacidn del articulo 8 por “una violacion de la
garantia judicial de ser juzgado sin dilaciones indebidas”, como la violacién del articulo 25 de
la Convencion por “una violacion del derecho humano a la tutela judicial efectiva”.
Argumentaron que “la accién de amparo demord noventa (90) dias, es decir tres (3) meses,
en recibir tan solo el primer pronunciamiento sobre su admisibilidad y, no conforme con ese
retardo, el juez del caso declaré6 que la acciéon era inadmisible”. Afiadieron que “[l]a Sala
Constitucional so6lo debia constatar la presencia de un conjunto de requisitos simples vy
formales para poder darle tramite al juicio de amparo, cuestion que segun la legislacion no
deberia de demorar mas de tres dias”.

312. Los representantes ademas adujeron que el retardo repercutid en la violacién de los
derechos de las presuntas victimas puesto que “durante esos noventa (90) dias de retraso
fue efectivamente consumada la violacién ante la que se solicitaba proteccién con la emision
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de los actos de cierre de RCTV por el Ministro del Poder Popular para las Telecomunicaciones
y la Informatica”. También argumentaron que "“[e]l juez de la Sala Constitucional
simplemente esperd a que la violacidn se consumara, a que RCTV acudiera a solicitar
proteccion ordinaria ante otra Sala del mismo Tribunal, para entonces contestar que el
amparo era inadmisible por haber recurrido el acto administrativo violatorio ante la judicial
via ordinaria del proceso de nulidad”.

313. El Estado reiter6 su argumento segun el cual “tod[o]s los [t]ribunales
[c]onstitucionales del mundo, estan congestionados y deben tener un orden de prioridades
las causas mas retardadas, por el criterio de que todas las personas son iguales ante la ley.
Ademas, en el caso de RCTV, primo el principio constitucional venezolano que establece que

rn

el ‘interés colectivo tiene preferencia sobre el interés particular’.
B.1.2. Consideraciones de la Corte

314. La Corte Interamericana ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencidén contempla
la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdicciéon, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales®*°. Dicha
efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados
0 respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencidn, en la
Constitucion o en las leyes®*°. Asimismo, la Corte ha establecido que para que un recurso sea
efectivo, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley, o que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido
en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios®*'. En virtud de lo
anterior, el Estado tiene la responsabilidad no sdlo de disefiar y consagrar normativamente un
recurso eficaz, sino también de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de

sus autoridades judiciales®*?.

315. En el presente caso, el recurso de amparo constitucional fue interpuesto el 9 de
febrero de 2007 por un grupo de directivos, periodistas y otros trabajadores de RCTV3*3

339 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 177, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, parr.
145.

340 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5

de julio de 2011. Serie C No. 288, parr. 95, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, parr. 145.

341 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 137, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.

Ecuador, parr. 228.

342 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 116.

343 Cfr. La accién de amparo constitucional ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 9 de

febrero de 2007 fue interpuesta por Gustavo J. Reyna y Pedro Alberto Perera Riera en su caracter de apoderados
judiciales del accionista Marcel Granier, y de manera conjunta Gustavo J. Reyna, Pedro Alberto Perera Riera, José
Valentin Gonzalez P., y José Humberto Frias, en su caracter de apoderados judiciales de a) la sociedad mercantil
RCTV, b) de sus directivos: Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona, Isabel Valero,
Rogelio Jaua, Julian Isaac, Odila Rubin, Francisca Castro, Pablo Mendoza, Daniela Bergami, Oswaldo Quintana y
Eduardo Sapene; c) de los periodistas: Magdi Gutiérrez, Miguel Angel Rodriguez, Ivan Pérez, Rita Nufiez, Alvaro
Algarra, Lolymar Viloria, Pedro Guerrero, Maria Castillo, Teo Castro, Luis Gomez, Isnardo Bravo, Erika Corrales,
Berenice Gdmez, Mercedes Paris, Tinedo Guia, Jennifer de Santana, Alejandro Silva, Jonnathan Quintero, Manuel
Gago, Ledn Hernandez, David de Matteis, Alexys Palmera, Jhenny Chirinos, Trina Ballesteros, David Pérez, Junior
Acosta, Ana Virginia Escobar, Javier Garcia, Iris Garcia, Violeta Rosas, Deilui Pernalete, Jofrana Gonzalez, Isabel
Mavarez, Ronald Rojas, Soraya Castellano, Randy Carrero, Maria Arriaga, Yuly Belle Youseff, Adriana Teran, Elizabeth
Pérez, Elaine Marrero, Melanny Hernandez, Vanesa Vasquez, Tamara Slusnys, Adriana Carrillo, Nayeli Villarreal,
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contra el Presidente de la Republica y el Ministro del Poder Popular para las
Telecomunicaciones y la Informatica debido a “una amenaza inminente, inmediata y posible”
de violaciones de varios derechos, entre ellos, “el derecho al debido proceso, expresado en el
derecho a la presuncién de inocencia, el derecho a la defensa y el derecho a ser oido por una
autoridad imparcial” 3**. El amparo seguia pendiente de decisién el 28 de marzo de 2007,
fecha en la que CONATEL emitié la Comunicaciéon N© 0424 y la Resolucion N° 002. El 2 abril
de 2007, los demandantes reformaron su peticion inicial de amparo para refutar los términos
de la decisidn oficial de no renovar la concesidén a RCTV3*,

316. Asimismo, de acuerdo con los hechos probados del caso, el 17 de mayo de 2007 el
Tribunal Supremo de Justicia se pronuncié sobre el recurso de amparo y lo declard
inadmisible. Entre las razones descritas, el TSJ] se refirié a la Ley de Amparo indicando que su
articulo 6.5 senala que “[c]uando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales
ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes”*® la accién sera inadmisible.
Ademas, indicd6 que “existiendo una via ordinaria dentro de las leyes administrativas
adjetivas, que permita la obtencidén del mismo fin que se obtendria con la interposicidon de la
accion de amparo, es esa via a la que debe acceder, en primer término, quien considere
infringidos sus derechos constitucionales”*’,

317. La Corte nota que, al declarar inadmisible el recurso, el Tribunal Supremo de Justicia
baso6 su decision en que la normativa interna establece que pudiendo recurrir los peticionarios
a la via ordinaria a través del recurso contencioso administrativo de nulidad contra los actos
administrativos, no era procedente acudir al recurso constitucional de amparo. Al respecto, la
Corte hace notar que los peticionarios interpusieron dicho recurso de nulidad conjuntamente
con un recurso de amparo, el cual fue resuelto antes de que se materializara el cierre de
RCTV (supra parr. 105). Por otra parte, este Tribunal constata que los demandantes
reformaron su peticion inicial de amparo, para lo cual presentaron nuevas solicitudes (supra
parr. 104) Teniendo en cuenta estos tres factores, la Corte considera que si bien el Tribunal

Jessica Flores, Jossybell Avila, Morella Colina, Dioneila Abreu, Maryalejandra Pastran, Marcialy Carrefio, Jemmy
Garcia, Marielysa Castellano, Yamel Rincén, Pedro Beomdn, Adriana Mussett, Adriana Toledo, Mirna Abreu, Eduardo
Rivas, Larissa Patifio, Dayana Vasquez, Esther Gomez, Andrés Mendoza, Morella Giordana, Sasha Escalante, Irene
Contreras, Yamileth Angarita, Mariemma Ramos, Norbis Guerra, Maria Baleato, Jenny Do Nascimento, Lourdes Mata,
Laura Castellanos, Carla Betancourt, Verdnica Hernandez, Maria Gonzalez y Francia Sanchez, d) asi como de los
trabajadores adscritos a la Vicepresidencia de Informacién y Opinion: los ciudadanos Solisbella Sdnchez, Andreina
Rodriguez, Eduardo Torres, Luis Galaviz, Jorge Ramirez, Juan Ramirez, Manuel Yépez, Buenaventura Bricefio, Joffry
Castillo, José Ldépez, Jonathan Aular, Yomel Ronddén, César Sanchez, Juan Rojas, Ramoén Moreno, Maikel Risquez,
Dhennys Arenas, Lae-Ros Escobar, César Diaz, Deyvis Espinoza, Carolina Guidon, Miguel Gonzalez, Luciana Pefia,
Lucymar Valladadares, Jesus Ramirez, Juan Duarte, Franklin Luna, Simén Martinez, Francisco Maldonado, Jovito
Villalba, Ana Primera, Eva Espinoza, Arturo Valbuena, Aura Meza, Oscar Becerra, Jenny de Araujo, Cristina
Valladares, Félix Vivas, Maria Sojo, Jonathan Acevedo, Alex Gonzalez, José Gonzalez, Wilmer Martus, Leonardo
Romero, Lennis Teran, Maria Arteaga, Luis Mota, Marco Camargo, Angel Cedefio, Reinaldo Trujillo, Andrea Quiroga,
Adiala Salas, Leonardo Moscoso, José Luna, Desireé Segovia, Ayaris Prato, Luis Carrefio, William Sosa, José Grau,
Maria Sanchez, Guillermo Pifiate, Evelys Flores, Leonay Corso, Ileana Torrealba, Osman Mendoza, Ismelix Millan,
Simén Rodriguez, Luis Martinez, Armando Zambrano, Douglas Marquez, Jesus Zerpa, Giovanni Mejias, Giovanni
Campos, Raul Medina, Winston Gutiérrez, Luis Hernandez, Jorge Diaz, Ismael Garcia, Wildejhon Agnaje, José Rengel,
Ronald Pérez, Oswaldo Garcia, Marlene Betancourt, Maria Jaeinto, Miguel Guzman, Ingrid Hernandez, Ximena
Planchart, Lia Lezama y Héctor Duran. Cfr. Accion de Amparo Constitucional interpuesta ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folios 25120 a
25123).

344 Cfr. Accién de Amparo Constitucional interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
de Venezuela el 9 de febrero de 2007 (expediente de prueba, folio 25125).

343 Cfr. Ratificacién de la Accion de Amparo interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia de Venezuela el 2 de abril de 2007 (expediente de prueba, folios 3579 a 3589).
346 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela. Expediente No. 07-0197. Decisi6n de
inadmisibilidad de 17 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3614).

347 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela. Expediente No. 07-0197. Decisi6n de

inadmisibilidad de 17 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folio 3619).
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Supremo de Justicia se demord un poco mas de tres meses en pronunciarse sobre el recurso
de amparo constitucional, dicho periodo no es excesivo para la resolucion de la accién, ni
afecto la efectividad del mismo, mas aln cuando su inadmisibilidad se debi6 a la necesidad de
recurrir al recurso idoneo contra los actos administrativos contenidos en la Comunicacion N°
0424 y en la Resolucion N° 002 antes que al recurso de amparo. Asimismo, no puede
considerarse que el pronunciamiento sobre este recurso de amparo permitid que se
consumara la violacion en tanto ese no era el recurso idéneo a interponer contra los referidos
actos administrativos, por cuanto el recurso de nulidad conjuntamente con otra solicitud de
amparo se habia interpuesto el 17 de abril de 2007 y la solicitud fue resuelta antes del cierre.

318. En consecuencia, la Corte concluye que la resolucion del recurso de amparo
constitucional no vulnerd el derecho a un recurso sencillo y rapido de los accionistas, directivos
y trabajadores de RCTV, presuntas victimas en el presente caso, previsto en el articulo 25.1, en
relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

B.2. Solicitud de amparo cautelar
B.2.1. Argumentos de la Comision y de las partes

319. La Comisién senald que no encontrd una falta de imparcialidad por parte de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en la decisién de rechazar esta
solicitud. La Comisidon indicé que si bien dicha Sala habia declarado que “la no renovacién de
la frecuencia en modo alguno implica[ba] una presunta violacidon al referido derecho [a la
libertad de expresion], al solicitarse la proteccion cautelar de la libertad de expresion [...] era
inevitable -o al menos previsible- que el tribunal tomara posicién sobre un asunto ligado con
el fondo del recurso de nulidad”. De igual manera, la Comision afirmé que “sin perjuicio de la
importancia del cumplimiento formal de los plazos establecidos por la ley, la demora de mas
de un mes en resolver la solicitud de amparo cautelar no perjudicé el acceso a la justicia de
las [presuntas] victimas, toda vez que fue resuelt[a] antes del hecho que estaba destinada a
evitar, esto es la salida del aire de RCTV".

320. Los representantes indicaron que el amparo cautelar y la medida cautelar
innominada fueron tramitados “con negligencia y notorio retardo, a pesar de que por su
naturaleza demandan un pronunciamiento urgente [y] que esta demora y esta paralisis
vulnera[ron] de manera patente el derecho a la proteccion judicial y al debido proceso”.
Especificamente con relacion al amparo cautelar, los representantes alegaron que “para
resolver la solicitud de amparo cautelar formulada, la Sala Politico Administrativa “contaba
con tres (3) dias de despacho, sin embargo, [...] dicha Sala decidié el 23 de mayo de 2007,
luego de un (1) mes de haber solicitado el amparo, [...] que este [...] era ‘improcedente’.
Afirmaron que “las demoras injustificadas por parte del Poder Judicial” implicaron “la
consumacion de dafos irreparables a [las presuntas victimas]”. Indicaron que se habia
violado el derecho a un recurso efectivo contenido en el articulo 25 de la Convencion, en
tanto los argumentos presentados por RCTV fueron “ignora[dos] de una forma arbitraria y
como parte de la politica de Estado [..] de sancionar a RCTV e imposibilitarle difundir
informacién”.

321. El Estado no presenté argumentos especificos acerca de este punto.
B.2.2.Consideraciones de la Corte
322. Como ya se indicd, la Corte ha considerado que el amparo debe ser un recurso

“sencillo y rapido”, en los términos del articulo 25.1 de la Convencion, mientras que la
nulidad debe resolverse en un “plazo razonable”, conforme al articulo 8.1 de la misma. En el
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presente caso, la Corte recuerda que este recurso de amparo cautelar®®® fue interpuesto de
manera simultdnea con el recurso de nulidad y la solicitud de medida cautelar innominada
(supra parr. 107). Al respecto, este Tribunal advierte que la Sala Politico Administrativa se
demord desde el 17 de abril hasta el 22 de mayo de 2007 para resolver acerca del amparo
cautelar solicitado, pese al término de tres dias que tenia para hacerlo. No obstante lo
anterior, la Corte nota que el amparo fue resuelto antes de la fecha en que ocurrid el cierre
de RCTV. Al respecto, se recuerda que en esta solicitud de amparo se requirié que: i) se
abstuviera de adoptar cualquier decision que pudiera impedir a RCTV de transmitir su
programacion hasta que la demanda tuviera una decisiéon definitiva sobre el fondo, y ii)
tomara las medidas necesarias para que la emisora continuara operando con las mismas
frecuencias y en todo el territorio nacional, hasta la decision definitiva de la demanda.

323. A criterio de este Tribunal, en el presente caso el tiempo transcurrido entre la
presentacion y la resolucion del amparo cautelar no implico una afectacion en la proteccion
judicial de las presuntas victimas, puesto que el amparo fue resuelto con anterioridad al
cierre de RCTV. Por consiguiente, la Corte estima que respecto a este amparo cautelar el
Estado no vulnerd el derecho a la proteccion judicial, previsto en el articulo 25.1, en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencion.

IX
DERECHO A LA PROPIEDAD

Argumentos de las partes y de la Comision

324. La Comision encontré que Venezuela no viold el derecho a la propiedad privada,
previsto en el articulo 21 de la Convencidén. Sobre la privacion de los bienes, la Comision
explicé que para que la privacion de los bienes de una persona sea compatible con el derecho
a la propiedad consagrado en la Convencion, debe fundarse en razones de utilidad publica o
de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos y
practicarse segun las formas establecidas por la ley. Agregé que para declarar violado el
derecho a la propiedad, es necesario que se encuentre plenamente demostrada la afectacion
del patrimonio personal de las presuntas victimas. De esta manera, es posible distinguir las
acciones estatales que afectan los derechos de una persona juridica, de aquellas que afectan
los derechos de una persona natural. Por estas razones, en el presente caso, la Comision
declard que las presuntas victimas no habian probado suficientemente el efecto directo sobre
el patrimonio personal de los accionistas presentados como victimas como resultado de la
incautacién de los bienes de RCTV.

325. Acerca de la no renovacion de la concesion de RCTV, la Comisidon considerd que por
la aludida incertidumbre respecto del marco juridico aplicable y su correcta interpretacion en
el derecho interno venezolano, no es posible concluir en este proceso que RCTV tenia un
derecho adquirido a la renovaciéon automatica de su concesion. Afiadid que RCTV si tenia el
derecho de participar, como minimo en condiciones de igualdad, en un proceso de renovacion
abierto y transparente con criterios claros, objetivos y no discriminatorios. La Comisién
concluyd que si la no renovacion de la concesion de RCTV tuvo un efecto sobre el patrimonio

348 El articulo 5 de Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales vigente al momento de

los hechos establecia que: “[c]Juando se ejerza la accién de amparo contra actos administrativos conjuntamente con
el recurso contencioso administrativo que se fundamente en la violaciéon de un derecho constitucional, el ejercicio del
recurso procedera en cualquier tiempo, aun después de transcurridos los lapsos de caducidad previstos en la Ley y
no serd necesario el agotamiento previo de la via administrativa”. Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales de 18 de diciembre de 1988, articulo 5. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/loadgc.html.
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de los accionistas de la estacion, no fue probado que la concesidén en si misma formaba parte
del patrimonio de estas personas.

326. Los representantes alegaron que en este caso es aplicable el amplio concepto del
derecho de propiedad protegido por la Convencidén y el de su objeto, porque entraron en
causa diversos derechos patrimoniales: las acciones, la concesion de RCTV y la incautacidn
confiscatoria de los bienes de RCTV. Explicaron que la diversa naturaleza de esos bienes
impone establecer, a los efectos del presente caso, el alcance de la proteccion a la propiedad
ofrecida por la Convencion, atendiendo al objeto del derecho de propiedad. Alegaron que asi
como es amplia la proteccidn ofrecida al propietario, lo es también el ambito de la propiedad,
en el sentido de las cosas materiales o inmaterial que pueden ser objeto de propiedad y la
titularidad de que derechos puede ser conceptuada como derecho de propiedad.

327. Adicionalmente, los representantes argumentaron que la propiedad no solo es un
derecho humano en si, sino que puede tener multiples funciones conectadas con el ejercicio
de algunos otros derechos humanos, y la proteccion acordada por violaciones al derecho de
propiedad estd a menudo conectada con la violacion de otros derechos humanos y su
proteccién internacional. Los representantes vincularon el derecho a la propiedad con la
libertad de expresiéon cuando alegaron que al fundar, adquirir y operar un medio de
comunicacién, su duefio incursiond, a través del derecho de propiedad, en la actividad
protegida por el articulo 13 de la Convencidon. Agregaron que la propiedad privada de los
medios de comunicacion es la estructura juridica que garantiza la independencia y la
pluralidad de los medios de comunicacién. Argumentaron que el tipo de limites o de
interferencias que la ley podria imponer a la propiedad deben adaptarse a los requerimientos
de la libertad de expresion cuando la propiedad es el vehiculo para su ejercicio, puesto que la
ofensa a la propiedad privada de un medio de comunicacién puede comportar una restriccion
ilegitima (directa o indirecta) de la libertad de expresion. En el caso de RCTV, los
representantes adujeron que el canal de television no era una empresa comun, ni los
intereses en juego se limitaban a mantener un establecimiento mercantil, pero si radica que
era ese el medio de comunicacidon por el que se ejercia la libertad de expresion incluyendo a
menudo observaciones criticas a la gestion de Gobierno.

328. Los representantes alegaron que la concesion de RCTV como bien protegido, cuya
titularidad para el uso exclusivo de una frecuencia de television implica un bien
econdmicamente Util y productivo, es decir un bien patrimonial, que por su naturaleza es
susceptible de uso y goce y cae dentro del ambito de la proteccidén garantizada por el articulo
21 de la Convencion. Destacaron que la concesidon es un derecho real expropiable que no
comprende solo la expropiacién en el sentido que legitimamente conciben el orden juridico
nacional y el derecho internacional, sino que esta sujeta a formas de “privacion” ilegitima,
prohibida por el articulo 21(2) de la Convencion, segun el cual “ninguna persona puede ser
privada de sus bienes”, salvo por expropiaciéon conforme a derecho. Los representantes
adujeron que las limitaciones a la propiedad deben estar claramente establecidas por una ley
formal y suficientemente claras para que sean previsibles y respeten el contenido esencial de
derecho de propiedad. Argumentaron que la maxima limitacion que puede imponerse al
derecho de propiedad es la expropiacion, que se entiende por la destruccidn real del derecho
de propiedad, hayase entablado o no un proceso judicial de expropiacién y con prescindencia
de si el propietario ha sido privado de la titularidad formal de derecho o de si este ha sido
transferido al expropiante o a un tercero. Agregaron que lo relevante es la destruccion
ilegitima del derecho de propiedad, y no tanto que haya habido traslacién de la propiedad al
Estado o a otra persona o entidad.

329. Los representantes adujeron que el Estado también violé el derecho de propiedad
privada garantizado por el articulo 21 de la Convencion cuando decidié la incautacion
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confiscatoria de los bienes materiales de RCTV en un proceso arbitrario. Ademas, alegaron
gue la destruccion del derecho de propiedad, aun por causa de utilidad publica o interés
social, por la cual no se pague una justa indemnizacién, es una confiscacion a privacion
ilegitima que viola el articulo 21 de la Convencion. Los representantes argumentaron que la
incautacion de esos equipos se realizd sin la previa declaratoria de utilidad publica, sin
atenerse al procedimiento expropiatorio pautado en el ordenamiento juridico venezolano y sin
pagar indemnizacion. Agregaron que la incautacién arbitrada por el Tribunal Supremo de
Justicia fue un acto confiscatorio cubierto con la apariencia de una medida cautelar, una
apariencia que fue irrelevante para alterar la naturaleza confiscatoria de ese acto y RCTV fue
privada de esos bienes en abierta violacion del articulo 21(2) de la Convencidn.

330. Los representantes manifestaron que la aplicacion amplia del derecho a la propiedad
resultaria en una interpretacion como titulo juridico patrimonial del socio. Agregaron que el
articulo 1(2) de la Convencién dispone que, a los efectos del régimen de proteccidon
establecido, debe entenderse que “persona es todo ser humano”. Sin embargo, alegaron que
el articulo 1(2) excluyd solo a las personas juridicas del ambito de la Convencion. Alegaron
gue se excluyeron a las sociedades pero no a los socios y que esta distincion es de capital
importancia porque una persona juridica también sirve como un vehiculo para desarrollar
actividades que son ejercicio de derechos humanos garantizados por la Convencion.
Adicionalmente, los representantes adujeron que las acciones en una sociedad comercial son
objeto de propiedad y gozan de la proteccion del articulo 21 de la Convencion. Los
representantes explicaron que cuando invocaron al articulo 21 de la Convencion para
denunciar su violacion, no se refirieron a los derechos del accionista como socio que participa
activamente en la vida de la sociedad; si no que se refirieron a los dafnos sufridos en la
propiedad de los accionistas, particularmente el valor de las acciones causado por “los actos
arbitrarios del Estado en su propdsito de cerrar RCTV, como la no renovacion arbitraria y la
incautacion confiscatoria con lo cual se generd la destruccion de la esencia econdmica de la
su propiedad”. Lo anterior, por cuanto la destruccion del patrimonio de la sociedad supone la
destruccion de las acciones como titulos que representan un valor determinado.

331. Adicionalmente, los representantes resaltaron que RCTV es una sociedad cerrada y
familiar y que los accionistas representaban la totalidad de los socios, quienes sumados
representan la totalidad de la propiedad sobre el medio, por lo que los intereses morales y los
intereses patrimoniales de los socios se confunden con los intereses morales y patrimoniales
de la persona juridica del medio de comunicacion.

332. El Estado compartio el criterio de la Comision Interamericana cuando concluyd que
“los peticionarios no han probado suficientemente el efecto directo sobre el patrimonio
personal de los accionistas presentados como victimas como resultado de la incautacion de
bienes de RCTV”. Por esta razdn, el Estado ha concluido que estad excepto de indemnizacion
por dafios al patrimonio a los accionistas de RCTV y que nada debe referido a la medida
cautelar que otorgd los bienes que pertenecieron a RCTV.

333. El Estado indicd que la Comisién habia concluido que no era posible determinar que
RCTV tenia un derecho adquirido a la renovacién automatica de su concesion. Argumenté que
la administracion del espectro radioeléctrico le pertenece al Estado venezolano y es una
prerrogativa del mismo renovarla o hacer uso de la misma, puesto que al detentar el derecho
no esta obligado a abrir ninglin nuevo proceso.

Consideraciones de la Corte

334. La Corte toma nota que la Comisidon no encontrd violaciéon alguna al derecho a la
propiedad privada previsto en el articulo 21 de la Convenciéon, en tanto que, los
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representantes si adujeron tal vulneracidén. Al respecto, la Corte reitera que “las presuntas
victimas o sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos por la
Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta”*°, por lo que es procedente
examinar la aducida vulneracion del articulo 21 de la Convencidn.

335. Respecto a la alegada violacién del articulo 21 de la Convencién, este Tribunal ha
entendido en su jurisprudencia que la propiedad es un concepto amplio que abarca, entre
otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor**°. Adicionalmente, la Corte ha
considerado protegidos a los derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han
incorporado al patrimonio de las personas®.

336. Asimismo, resulta necesario reiterar que el derecho a la propiedad no es absoluto vy,
en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones, siempre y cuando éstas se
realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 213%2, El primer parrafo de dicho articulo consagra el derecho a la propiedad privada,
y sefiala como atributos de la propiedad el uso y goce del bien e incluye una limitacién a
dichos atributos de la propiedad en razén del interés social®*>®>. A su vez, el segundo inciso
refiere a la expropiacion de bienes y los requisitos para que tal actuar del Estado pueda
considerarse justificado. Al respecto, esta Corte ha establecido que no debe limitarse a
examinar Unicamente si se produjo una desposesidon o una expropiaciéon formal, sino que
debe ademas comprobar, mas alld de la apariencia, cudl fue la situacion real detras de la
situacion denunciada®*.

337. Como fue mencionado anteriormente, al analizar la vulneracion al derecho a la
libertad de expresion, la Corte ha considerado en casos anteriores que si bien la figura de las
personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencion Americana eso no
restringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos un individuo pueda acudir al
Sistema Interamericano para hacer valer sus derechos, aun cuando los mismos estén
cubiertos por una ficcidon juridica creada por el mismo sistema juridico, por lo que ha
analizado la posible violacién de derechos de propiedad de determinadas personas en su
calidad de accionistas®>°.

338. En tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los accionistas de una
empresa de los de la empresa misma, sefialando que las leyes internas otorgan a los
accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados,
asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la compaifia en el

349 Cfr. Caso "“Cinco Pensionistas” Vs. Perd, parr. 155, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio

de Justicia) Vs. Colombia, parr. 47.

350 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 122, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr.170.

31 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Pert, parr. 102, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert, parr. 82.

352 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 84, y Caso Mémoli Vs.
Argentina, parr.170.

33 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 55.

34 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 124, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr.170.

35 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, parr. 29, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parrs.

399 y 400.
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momento de su liquidacién, entre otros®>®. En ese sentido, para determinar que ha existido
una vulneracién al derecho de propiedad de los socios es necesario que se encuentre probada

claramente la afectaciéon que sobre sus derechos ha recaido®’.

339. Con el fin de determinar si ha existido una afectacion sobre estos derechos directos
de los accionistas de RCTV, distintos a las alegadas afectaciones generadas sobre el
patrimonio de la empresa, la Corte analizarda mas detalladamente si se generd alguna
vulneracion a dichos derechos patrimoniales, a partir de los alegatos de las partes
relacionados con: i) la no renovacion de la concesion a RCTV para el uso del espectro
electromagnético; ii) las medidas cautelares impuestas por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia sobre bienes de RCTV, vy iii) la posible afectacidén al valor de la accién de
propiedad de los socios de RCTV.

1. Sobre la no renovaciéon de la concesion a RCTV para el uso del espectro
electromagnético

340. Al analizar la vulneracion al derecho a la libertad de expresidn, la Corte establecid
que los Estados tienen facultad para regular la actividad de radiodifusion, la cual incluye
definir la forma en que se realizan o renuevan las concesiones (supra parr. 165). Asimismo,
con relacién a la legislacion interna venezolana, el Tribunal constata que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela establece que “la soberania plena de la Republica se
ejerce en los espacios continental e insular, lacustre y fluvial, mar territorial, areas marinas
interiores, historicas y vitales y las comprendidas dentro de las lineas de base recta que ha
adoptado o adopte la Republica; el suelo y subsuelo de éstos; el espacio aéreo continental,
insular y maritimo y los recursos que en ellos se encuentran, incluidos los genéticos, los de
las especies migratorias, sus productos derivados y los componentes intangibles que por
causas naturales alli se hallen”®®. Entonces, en la medida en la que el espectro
electromagnético hace parte de los recursos del espacio aéreo, el Estado también tiene

soberania plena sobre el mismo>*°.

341. En el mismo sentido, la Ley Organica de Comunicacion consagra que tal recurso es
un bien del dominio publico de la Republica, para cuyo uso y exploraciéon debera contarse con
la respectiva concesién de conformidad con la ley®®°. Al respecto, el testigo Sudrez afirmé que
“por la naturaleza juridica del espectro radioeléctrico al ser un bien del dominio publico, [...]
es intransferible, es inalienable y no puede ser enajenado. No podria establecerse o no

356 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 127, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 400.

37 Mutatis Mutandis, Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 402.

358 Constitucién de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, articulo 11.

359 La Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela establece en su articulo 11 que la soberania plena de

la Republica se ejerce también en el espacio aéreo el espacio aéreo continental, insular y maritimo y los recursos que
en ellos se encuentran, tal como lo es el espectro electromagnético. Al respecto, el perito Alfredo Morles Hernéandez
explicé “el espectro radioeléctrico, como espacio de la atmdsfera terrestre y extraterrestre en el cual circulan las
ondas que dan lugar a los sonidos y a las imagenes, fisicamente es inasible en su totalidad, pero el espacio aéreo
puede ser ocupado parcialmente, asi como también el espectro radioeléctrico puede ser utilizado a través de medios
técnicos”. Declaracién del perito Alfredo Morles Hernandez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, tomo III,
folio 1593).

360 | ey Organica de Telecomunicaciones de Venezuela. 28 de marzo de 2000, Articulo 5 y 7 (expediente de prueba

de fondo, tomo IV, anexo 21, folio 2956-3051). Este dominio también era reconocido en la Ley Organica de
Telecomunicaciones anterior, la cual asignaba el establecimiento y explotaciéon de todo sistema de comunicacién o
procedimientos de transmision de sefales eléctricas o visuales exclusivamente al Estado. Al respecto ver Ley
Organica de Telecomunicaciones de Venezuela. 1 de agosto de 1940, Articulo 1, texto completo consultado en:

http://www.procuraduriacarabobo.gob.ve/site/images/stories/pdf_descargas/leyes/derogadas/Ley%20de%?20Teleco
municaciones%201940.pdf
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pudiese considerarse que sobre un bien de esa naturaleza se establezca una renovacion
automatica”®!. Adicionalmente, el perito Romero Graterol explicdé que “el espectro radio
eléctrico se ha reconocido [...], como un recurso escaso limitado por ser esencial para las
operaciogsezs de las redes [...], especialmente en lo que corresponde a los servicios de radio
difusion”*,

342. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal constata que el espectro radioeléctrico es
un bien publico cuyo dominio corresponde al Estado y por tanto su titularidad no puede ser
reclamada por los particulares. Por ello, no es posible afirmar que RCTV y, en particular, sus
accionistas hubieran adquirido algln derecho o titularidad sobre el espectro.

343, Una vez determinado lo anterior, la Corte entra a analizar el alegato de los
representantes segun el cual la no renovacion de la concesion equivalia a una destruccion
ilegitima del derecho de propiedad que tenian las presuntas victimas sobre ella, en el
entendido de ser un bien protegido bajo la Convencidon Americana. Sobre este punto, como
fue expuesto, este Tribunal ya concluydé que no existia un derecho a la renovaciéon o a una
prorroga automatica de la concesion (supra parr. 180), por lo que no hay argumentacion o
regulacion que permita interpretar, para el presente caso, que se generd un derecho a la
extension de concesiones en la normativa venezolana a favor de la empresa. Por tanto, la
posibilidad de que el Estado renovara la concesion a RCTV para el uso del espectro
radioeléctrico en el afio 2007, no puede ser considerada como un bien o derecho adquirido ya
incorporado en el patrimonio de la empresa. Dicha posibilidad era una mera expectativa de
renovacion que estaba condicionada por la facultad del Estado para establecer controles sobre
un recurso de su propiedad. En consecuencia, los beneficios econdmicos que los accionistas
pudieren haber recibido como consecuencia de la renovacion de la concesion tampoco pueden
considerarse como bienes o0 derechos adquiridos que hicieran parte del patrimonio directo de
los socios y pudieran ser protegidos por el articulo 21 de la Convencién Americana en virtud
de su titularidad.

344, Por otra parte, este Tribunal constata que RCTV fue titular de un derecho patrimonial
derivado de la concesion otorgada con base en el Decreto No. 1577, durante el periodo de 20
afios frente al cual el Estado ya habia concedido una licencia, pero encuentra que el Estado
no impidié la utilizacion del espectro electromagnético ni interfirid arbitrariamente en el
ejercicio de los derechos derivados del contrato de concesion durante su vigencia, actos que
en efecto habrian podido vulnerar el derecho a la propiedad de las presuntas victimas.

2. Sobre las medidas cautelares impuestas por la Sala Constitucional

345. Esta Corte ha establecido que la adopcion de medidas cautelares en la jurisdicciéon
interna no constituye per se una violacidon del derecho a la propiedad, aun cuando si
constituyan una limitacion a dicho derecho, en la medida que afectan la facultad de las
personas de disponer libremente de sus bienes, puesto que no significan un traslado de la
titularidad del derecho de dominio®®. Sin embargo, la Corte considera que la adopcién de
medidas cautelares reales debe justificarse previamente en la inexistencia de otro tipo de
medidas menos restrictivas del derecho a la propiedad. Asimismo, la disposicién de los bienes
no puede efectuarse en forma definitiva y debe restringirse exclusivamente a su

administracién y conservacién3®*.

361 Declaracién del perito José Leonardo Suarez en audiencia publica del presente caso.

362 Declaracién del perito Heli Rafael Romero en audiencia publica del presente caso.

383 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 187, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 178.

34 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parrs. 187 y 188.
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346. Adicionalmente, la adopcidn y supervision de estas medidas debe recaer en
funcionarios judiciales, teniendo en cuenta que si desaparecen las razones que justificaron la
medida precautoria, el juez debe valorar la pertinencia de continuar con la restriccion3®®.
Tales autoridades judiciales también deben prever la posibilidad de moderar el impacto de la
duracion del proceso civil en la facultad de las presuntas victimas de disponer sus bienes, de
forma que no se afecte su derecho a la propiedad de una manera desproporcionada®®®.

347. En el presente caso, el 25 de mayo de 2007, la Sala Constitucional del TSJ emitio la
decision No. 956, mediante la cual admitid la accion de amparo contra MINCI, el MPPTI y la
Fundacion Televisora Venezolana Social, y ordend, a través de medidas cautelares
innominadas, el traspaso temporal a CONATEL del uso de los bienes propiedad de RCTV3®%’
con el objetivo de acordar el uso de esos bienes a favor de TVes, por cuanto este no contaba
con la infraestructura necesaria para la transmision a nivel nacional (supra parr. 95). De igual
forma, en la decision No. 957, la Sala Constitucional asign6 a CONATEL, con el fin de tutelar
la continuidad de la prestacion de un servicio publico universal, el derecho de uso de los
equipos necesarios para las operaciones televisivas, para acordar su uso al operador que a tal
efecto se dispusiera conforme lo establecido por la LOTEL3®*®. Ambas medidas fueron
ejecutadas en los dias 27 y 28 de mayo de tal afio y ambas medidas procedieron frente a los
bienes de propiedad de la empresa.

348. La Corte recuerda, como lo ha sefialado en otros casos, que no es competente para
analizar las presuntas violaciones a la Convencidon que se hayan ocurrido en contra de
personas juridicas®®®, razén por la cual no puede analizar las consecuencias que se derivaron
de la imposicién de medidas cautelares a los bienes que formaban parte del patrimonio de
RCTV3"°, ni determinar si estas han vulnerado la propiedad de la persona juridica de la
empresa.

349. Uno de los peritos propuestos por los representantes, afirmd que la separacidon
tajante entre los bienes de los accionistas y los de la persona juridica no debia ser aplicada en
el presente caso. Respecto de los efectos que limitan directamente los derechos de los socios,
el perito Alfredo Morles Hernandez afirmd que “la regla general de la separacion de
patrimonios, propia de las sociedades andnimas en general, ha de ser sustituida por la regla
de la confusidon de patrimonios, por la sencilla razén de que la vestidura social de la empresa
comunicacional es una ficcidon [...]. Esta realidad es un hecho publico y notorio. No necesita
prueba”’!. De igual manera, el perito adujo que “en [una] sociedad cerrada, sociedad de
pocos accionistas, frecuentemente una sociedad familiar, no sometida a ningun tipo de

385 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 188.

36 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina, parrs.180 y 183.

367 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expediente No. 07-0720, Decisién No. 956 de 25 de mayo

de 2007 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 64, folio 3461).

368 Cfr. Decisién del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, Decisiéon No.
957 de 25 de mayo de 2007 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 65, folio 3486).

39 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, parr.29, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parrs.
399 y 402.

370 Si bien no obra en el expediente frente a la Corte ningln registro o documento de propiedad oficial que

demuestre la propiedad de RCTV C.A. frente a los bienes sujetos a medidas cautelares, la Corte constata que, tanto
en la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia que ordena las medidas como en las actas de ejecucién judicial, se
hace referencia expresa a la titularidad de RCTV de dichos bienes. Al respecto, ver Decisidn No. 957 del Tribunal
Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Expedientes No. 07-0731, de 25 de mayo de 2007 (expediente de prueba,
folios 3486 y 3487), y Actas de ejecucién de la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de 27 de mayo de 2007
(expediente de prueba folios 3494 a 3509, 3511 a 3522 y 3524 a 3531).

371 Declaracién de perito Alfredo Morles Hernandez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1609).
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proteccion de terceros [...] respectivamente ocurre un fendmeno de indiferenciacién en la
gestion del patrimonio social por parte de los accionistas, lo cual da como resultado que el
patrimonio social y el patrimonio de los accionistas se confunda en uno solo”*”2.

350. Sobre el argumento relacionado con que no deberia aplicarse la regla general de la
separacion de los patrimonios, la Corte ha establecido que la persona juridica de RCTV era un
vehiculo para la libertad de expresion de sus trabajadores y directivos (supra parr. 148), sin
embargo, no encuentra que ello sea sustento juridico suficiente para afirmar que por esa
funcion instrumental ha desaparecido la separacion de patrimonios entre la persona juridica y
sus accionistas. La Corte reitera que los derechos de los accionistas de una empresa son
diferentes de los derechos de la persona juridica®’?, por lo que para fines de desestimar la
personalidad juridica de la sociedad anénima y atribuir a los socios legitimidad para reclamar
los danos generados a través de actos dirigidos a la empresa, es necesario contar con el
material probatorio suficiente para demostrar dicha relacion.

351. Por otra parte, no se presentd sustento a la afirmacion del perito Morles sobre la
confusion patrimonial por el hecho de la gestién familiar. Sin la intension de realizar una
definicion extensiva de esta figura, la Corte entiende que las sociedades familiares son por
definicion aquellas en las que varios miembros de un grupo familiar mantienen el control de
una empresa, pero la gestion, el patrimonio y familia se mantienen como tres distintas
esferas de la empresa familiar. De manera que no habria razén para entender que siempre
gue haya una empresa familiar se estaria frente a una posible confusion de patrimonios, mas
aun cuando, como se encuentra probado en el presente caso, la composicidon accionaria es
compleja (supra parr. 65) al ser los accionistas directos de RCTV otras empresas.

352. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte no procederd a analizar la posible
vulneracién al derecho a la propiedad que se habria causado a RCTV como consecuencia de la
incautacion de sus bienes, por tratarse de una persona juridica y, en consecuencia, esta Corte
se limitard a examinar el presunto efecto que tales medidas cautelares pudieron tener de
forma directa sobre el patrimonio de los accionistas, es decir sobre las acciones de los cuales
son propietarios. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal considera necesario resaltar que la
decision aqui tomada no repercute en los dafios o afectaciones que puedan ser declarados a
nivel interno por la incautacion de los bienes propiedad de RCTV, ni tampoco infiere en las
posibles reparaciones que por este hecho se podrian otorgar de manera directa a la persona
juridica.

3. Sobre la posible afectacion al valor de la accion de propiedad de los socios
de RCTV

353. Como ya ha sido expuesto, la Corte ha sefialado que las leyes internas otorgan a los
accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados,
asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la compaifia en el

momento de su liquidacién, entre otros®’4.

372 Declaracién de perito Alfredo Morles Hernandez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1611).

373 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, parr.26. Esta division también ha sido reconocida

de manera reiterada en el derecho internacional. Al respecto, ver también Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 36, para. 47. En el mismo sentido, la Corte Internacional de
Justicia en el caso Ahmadou Sadio Diallo, reconocié que “el derecho internacional ha reconocido reiteradamente el
principio del derecho interno relativo a que la empresa tiene una personalidad juridica distinta de la de sus
accionistas”. (“international law has repeatedly acknowledged the principle of domestic law that a company has a
legal personality distinct from that of its shareholders”). Traduccién de la Secretaria de la Corte. Republic of
Guinea v. Democratic Republic of the Congo, Judgment I.C.J. 30 de noviembre de 2010, parr.155

374 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parr. 127, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 400.
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354. En el presente caso, del expediente obrante ante la Corte, no se desprende que
hubiera alguna limitacidn a los derechos de gestidén de los accionistas como los referidos a su
participacion en las juntas generales de accionistas. Sin embargo, se ha alegado la posible
vulneracién al derecho a la propiedad de las presuntas victimas como consecuencia de la
pérdida de valor de las acciones derivada de la no renovacion de la concesion para el uso del
espectro electromagnético y de la imposicion de medidas cautelares sobre los bienes de
RCTV.

355. Al respecto, en el caso Chaparro Vs. Ecuador la Corte considerd que al tener el sefior
Chaparro el 50% de las acciones de la empresa y ser el gerente de misma era “evidente que
esta participacion en el capital accionarial era susceptible de valoracion y formaba parte del
patrimonio de su titular desde el momento de su adquisicion. Como tal, esa participacion
constituia un bien sobre el cual el sefior Chaparro tenia derecho de uso y goce”’®. En este
sentido, la Corte recuerda que en el presente caso, la relacion entre las presuntas victimas de
este derecho y la empresa afectada no es directa (supra parr. 65), lo cual dificulta realizar la
presuncion sobre la posible afectacion de las acciones. En efecto, el Tribunal reitera que en el
presente caso se declaré probado que las presuntas victimas son accionistas de personas
juridicas o patrimonios auténomos separados (supra parr. 65), que a su vez son accionistas o
propietarios de una cadena que tiene en el intermedio entre una o hasta cinco otras personas
juridicas hasta llegar a la empresa RCTV C.A. Por ello, la Corte considera que esta
constitucion accionaria compleja, consecuencia de una estructura societaria amplia de
personas juridicas con patrimonios separados, dificulta aln mas poder establecer una relacion
directa y evidente entre la alegada pérdida de valor de acciones y las afectaciones al
patrimonio de la persona juridica de RCTV.

356.  Por otra parte, en el caso Perozo Vs. Venezuela®”® este Tribunal manifestd que debia
ser demostrado como el dafio o afectacion de los bienes de propiedad de “Globovision” se
traducian en una afectacion a los derechos de los accionistas de la empresa y, al no encontrar
probada la afectacion, se concluydé que no habia vulneracion al derecho a la propiedad de los
accionistas en ese caso. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte procede a analizar si en el
presente caso fue probada la afectacion de las acciones de las cuales son propietarios las
presuntas victimas.

357. Ahora bien, el Tribunal resalta que los representantes aportaron pruebas
encaminadas a demostrar cuantitativamente la afectacion de la propiedad de las presuntas
victimas. Entre estas, aportaron un informe econdmico a raiz del cierre de RCTV?’/, un
informe ejecutivo sobre el modelo financiero para la evaluacion del efecto de la eliminacién de
la concesién®’8, informes técnicos de la valoracién de RCTV C.A%° y estados financieros de la
empresa®’. De igual forma, obra en el expediente de la Corte, el peritaje del sefior Angel

Alaydn sobre el calculo de dafios al patrimonio personal de los accionistas de RCTV*8!, Dichos

375 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 182.

376 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 402.

377
3544).

378

Informe econdmico a raiz del cierre de RCTV de 22 de marzo de 2010 (expediente de fondo, folio 3540 a

Informe Ejecutivo sobre el modelo financiero para la evaluacion del efecto econdémico de la eliminacién de la
Concesion de Agosto de 2013 (expediente de prueba, folio 4769).

379 Informe técnico: Valoracidn de Radio Caracas Televisiéon RCTV C.A. al afio 2007 (expediente de prueba, folios

819 a 821).

380 Estados financieros consolidados del 1 de enero de 1999 a 31 de diciembre de 2007 (expediente de prueba,

folio 4775).

31 peclaracién del perito Angel Alayén de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1636 a 1666).
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documentos refieren especificamente a los dafios materiales que habrian generado la alegada
“eliminacion, ilegal y arbitraria” de la concesion sobre el valor de la empresa y sobre el valor
de la participacidn accionaria, por lo cual no seran tenidas en cuenta para fin de determinar la
efectiva vulneracion de la propiedad de los accionistas de RCTV. Lo anterior debido a que,
este Tribunal recuerda que la renovacién de la concesion no era un derecho adquirido ya
incorporado en el patrimonio de la empresa (supra parr. 180), por lo que las afectaciones
econdmicas que por ello pudieron haber recaido sobre el valor accionario, no pueden ser
exigibles como propiedad de los socios, en el caso en cuestion.

358. Por su parte, de los hechos probados del caso, fue establecido que las medidas
cautelares implicaron el traspaso de bienes de la empresa, tales como "“microondas,
telepuertos, transmisores, equipos auxiliares de television, equipos auxiliares de energia y
clima, torres, antenas, casetas de transmision, casetas de planta, cerca perimetral y
acometida eléctrica”, al Estado para la asignaciéon de uso y goce a otros operadores de sefal
de Television. Al respecto, los representantes presentaron dossiers fotograficos, inventarios
fisicos e informes con certificados de valoracion sobre el valor de reposicion de los bienes
objeto de estas medidas®®?. No obstante, no se ha probado la afectacién que ello tuvo en el
derecho a la propiedad de las presuntas victimas, toda vez, que para poderse establecer
semejante vulneracion, debié acreditarse en primer lugar, una afectacion a las empresas que
son accionistas directas y la forma como esto pudo haber repercutido en cada una de las
personas juridicas que, a su vez, hacen parte del amplio andamiaje societario, hasta llegar a
las acciones o fideicomisos de los cuales las presuntas victimas son propietarios directos. Por
ello, la Corte no cuenta con elementos que permitan probar la alegada afectaciéon que se
habria presentado al patrimonio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares.

4. Conclusion sobre el derecho a la propiedad

359, Habida cuenta de lo expresado en los parrafos 343, 344, 352 y 358 y teniendo en
cuenta que los posibles beneficios econdmicos derivados de la posible renovacion de la
concesion no eran derechos adquiridos y que no se encontré claramente probada la
afectacion que las medidas cautelares pudieron haber generado sobre el valor de la
participacion accionaria de los socios de RCTV, esta Corte estima que en el presente caso no
ha sido demostrado que el Estado haya violado el derecho de propiedad privada de las
presuntas victimas, en los términos del articulo 21 de la Convencidn.

X
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

360. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana®®, la
Corte ha indicado que toda violacidon de una obligacidon internacional que haya producido dafio

382 Inventario no valorizado de los bienes confiscados de RCTV y los Informes Jeremba I y II, Agualinda, Begote,

Bejuma, Picacho Nirgua, Pico Alvarado, Pico Galicia, Paramo Zumador, Punta Mulatos, Paramo San Telmo, Pto.
Ordaz, Puerto Cabello, Vidofo, Tucupita, Tucusito, Valle de la Pascua, Sabana Larga, San Fernando, Tereperina, Topo
Gallinero, Palma Real, Guanare, Higuerote, la Aguada, la Arenosa, Laguneta, Maracaibo, Maturin I y II, Mecedores, el
Tigre, Cda Boivar, Cerro Copey, Cerro la Cruz, Cerro Plantillon, Cerro Vichu, Charallave I y II, Curimagua I y II,
Caricuao, Acarigua, Altamira, Auyatiro, Barinas Carabella y Puerto Concha (expedientes de prueba, folios 31091 a
32230).

383 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que “[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”.
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comporta el deber de repararlo adecuadamente®* y que esa disposicién recoge una norma

consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional

contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado>®®.

361. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones

produjeron%®,

362. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®’.

363. La Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién, a
fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de satisfaccion, restitucidon, rehabilitacion y garantias de no

repeticion tienen especial relevancia por las afectaciones y los dafios ocasionados®®®,

364. En consideracion de las violaciones a la Convencién Americana declaradas en los
capitulos VII y VIII, el Tribunal analizaréa ahora los argumentos y las recomendaciones
presentadas por la Comisidn y las pretensiones de los representantes, asi como los
argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en
relacién con la naturaleza y alcances de la obligacién de reparar®®®, con el objeto de disponer
las medidas tendientes a reparar los dafos ocasionados a las victimas.

A) Parte Lesionada

365. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencion, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algun derecho
consagrado en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Marcel
Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Francisco J. Nestares, Alicia Phelps
de Tovar, Fernando Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simodn
Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami,
Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.
Quienes en sus caracter de victimas de las violaciones declaradas en los capitulos VII y VIII
seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

384 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parr. 25, y Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Pert, parr. 451.

385 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.

43, parr. 50, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, parr. 451.

386 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Cruz Sanchez y otros

Vs. Peru, parr. 452.

387 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Peru, parr. 453.

388 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No.88, parrs. 79 a 81, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, parr. 452.

389 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Cruz Sénchez y

otros Vs. Peru, parr. 454.
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B) Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables

366. La Comision no presentd alegatos especificos respecto a esta solicitud de los
representantes.
367. Los representantes solicitaron que la Corte ordene “una completa investigacion de

las violaciones a los derechos humanos imputables al Estado [v]enezolano [...] con el objeto
de determinar las responsabilidades a que haya lugar segun el ordenamiento juridico
venezolano”.

368. En cuanto a la obligaciéon de investigar las violaciones de derechos humanos, el
Estado aleg6 que le “ha informado a esta Corte [...] c[6]mo se han garantizado todos los
derechos humanos del personal de RCTV, respondiendo a las cuestiones que han sido
planteadas en el ordenamiento juridico, quedando solo pendientes las relativas a la nulidad
del acto de no renovacion de concesion y el fondo sobre la medida cautelar para la protecciéon
de intereses colectivos y difusos”.

Consideraciones de la Corte

369. La Corte considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones
declaradas y no estima procedente ordenar lo solicitado. Asimismo, considera que los hechos
principales del presente caso se encuentran probados y que los diversos actores en los
hechos de este caso estan identificados en la presente Sentencia.

C) Medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion

370. El Tribunal determinard otras medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que

no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusién publica®°.

371. La jurisprudencia internacional y en particular la de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de reparacién®!. No obstante,
considerando las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que las violaciones
cometidas causaron a las victimas, asi como las restantes consecuencias de orden inmaterial
0 no pecuniario que éstos ultimos sufrieron como consecuencia de la violaciones de los
articulos 8 y 13 de la Convencién Americana, declaradas en perjuicio de las victimas, la Corte
estima pertinente fijar otras medidas, las siguientes medidas de satisfaccion y garantias de
no repeticion.

C.1. Restitucion
C.1.1. Restitucion de la concesion, proceso nuevo de concesion y restitucion de bienes y valores
372. La Comision no presentd alegatos especificos respecto a la solicitud que hicieron los

representantes sobre la restitucién de la concesion o la restitucidon de los bienes y valores. Sin
embargo, solicité que el Estado “[a]bra un proceso para asignar una frecuencia de television

390 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 177.

391 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996.

Serie C No. 28, parr. 35, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, parr. 482.
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abierta a nivel nacional en el cual RCTV puede participar, como minimo, en igualdad de
condiciones”. Agregd que “[e]l procedimiento debe ser abierto, independiente y transparente,
aplicar criterios claros, objetivos y razonables, y evitar cualquier consideracion de politica
discriminatoria por la linea editorial del medio de comunicacién”.

373. Los representantes consideraron “que las recomendaciones realizadas por lo
Comisidn son insuficientes para reparar las violaciones al derecho a la libertad de expresion”
y sefialaron “que la reparacion integral a la cual esta obligado el Estado supone la restitutio in
integrum, lo cual implica que debe restablecerse a las victimas en la situacién juridica original
previa a la violacion”. Agregaron que “[I]a recomendaciéon de la C[omisién] no restablece
integramente los dafios causados ni coloca a las victimas en la situacion juridica original
previa a la violacion”. Los representantes alegaron que el restablecimiento integro significa
gue “el Estado restablezca a las victimas en sus derechos a través de RCTV como ente titular
de la concesidén administrativa para operar la televisora que le corresponde, en condiciones
iguales a los otros medios de comunicacion [...] a quienes se les renové la concesion [...] por
10 afos”. Argumentaron que “ninguna de las televisoras que se encontraban en las mismas
circunstancias de RCTV se vio sometida a un procedimiento como el sugerido por la
C[omisidn] para obtener la renovacién de su concesién, de modo que no habria razén alguna
para agregar una nueva situacién discriminatoria contra RCTV”".

374. Los representantes destacaron que “el 19 de febrero de 2013 se dictd el Ejecutivo
Nacional Decreto N° 9.389, mediante el cual se d[io] inicio a un procedimiento de migracion
de la Television Analdgica a la Television Digital Abierta en Venezuela, el cual sera servicio
publico”. Por lo tanto, solicitaron que “como medida de restitucion, [...] se permita a RCTV, en
condiciones de igualdad, sin discriminacion alguna y cumpliendo el ordenamiento juridico
vigente, de ser el caso, migrar de la TV analdgica a la TV Digital en las mismas condiciones
que los otros concesionarios de TV analdgica con cobertura nacional que existen en
Venezuela”. Agregaron que "“[e]ln ese sentido [..] es posible que RCTV detente
simultaneamente una concesion de TV analdgica con cobertura nacional, tal como la que
disfrutd hasta 2007, asi como la correspondiente concesion en TV digital, razén por la cual el
requerimiento de acceso pleno a la TV digital no significa en modo alguno [u]ln pedido
alternativo a la recuperaciéon de la concesién para transmitir en TV analdgica con sefial
abierta, sino que se acumula a ésta”.

375. Por otra parte, los representantes solicitaron “la restitucion de todos los bienes
incautados ilegitimamente por las decisiones de medidas cautelares arbitrariamente dictadas
[...] por la Sala Constitucional del TS], y que han sido y son actualmente utilizados por el
Estado en TVES sin indemnizacién alguna”.

376. El Estado alegdé que “[las concesiones son otorgadas por] Estados soberanos sobre
aqguellos bienes que son de dominio publico, [y] todas tienen por naturaleza [una limitacion]
en su objeto y duracién de conformidad con el ordenamiento interno, es decir que quien se
convierte en concesionario al recibir por parte del Estado el derecho a explotar un
determinado bien, en este caso el espectro radio eléctrico, conoce previamente la duracién de
dicha concesion y sabe que estd sometido al poder del Estado en cuanto a la concesion, el
cual puede revocarla en cualquier momento por razones de interés colectivo o social, o
incluso decidir la no renovacion”. El Estado agregd que “el término para otorgar una
concesion de radio y television no se encuentra preestablecido, sino que es fijado por la
autoridad que administra el espectro radio eléctrico en Venezuela”. Ademas, el Estado
rechazo el argumento esgrimido por la Comision respecto a que la decisidon de renovacion de
la concesion de RCTV fue arbitraria y discriminatoria, debido a que dicho argumento “p[uso]
al margen el derecho soberano de Venezuela a la utilizacién de un bien que le es propio como
lo es el espectro radioeléctrico”. Finalmente, el Estado alegd que “[r]esulta contrario a toda
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ldgica [...] que se abra un procedimiento publico para asignar la sefial que detentaba RCTV
hasta el afio 2007, cuando el duefio del bien ha decidido reservarse su uso y explotacion”.

377. Con relacion a los equipos sujetos a la medida cautelar del Tribunal Supremo de
Justicia, el Estado alegd que “esos bienes fueron adjudicados temporalmente a la Televisora
Venezolana Social, quien lo[s] utiliza para la transmisién de su senal abierta [...] a todo el
territorio nacional”. El Estado agregd que “[e]n cuanto al valor de los bienes sujetos a medida
cautelar, en caso de que el T[S]) acuerde el pago del valor de ellos, se hara conforme al
justiprecio establecido por peritos que en sede jurisdiccional presentaran su debido informe”.

378. El Estado destac6 ademas “que los equipos de transmision de RCTV fueron
construidos para trabajar en determinada frecuencia, por lo que aun si fueran devueltos de
forma inmediata no podrian ser utilizados por ninguna otra empresa en el territorio nacional”.
Con relacién al valor intangible de los bienes, el Estado alegé que son hechos no probados y
rechazd cualquier pretension sobre esta indemnizacion.

Consideraciones de la Corte

379. En los parrafos 199, 235, 253, 276, 287 y 308 de la presente Sentencia se declard la
violacion a los derechos a la libertad de expresion, a su ejercicio sin discriminacion y a las
garantias judiciales por parte del Estado venezolano. La afectacion al derecho a la libertad de
expresion declarada en el presente caso generd no solamente que se impidiera el pleno
ejercicio del mismo por parte de las victimas, sino ademas en la dimensidon social del derecho
(supra parr. 198), puesto que imposibilitd que la sociedad venezolana recibiera la informacion
y opiniones que el canal RCTV generaba. Aunado a lo anterior, la Corte constaté que la
finalidad principal detras de la decisidon de no renovar la concesion del canal era la de acallar
su voz critica (supra parr. 198), por lo que resulta necesaria una reparacion que restaure la
pluralidad de medios que se vio afectada con la restriccion indirecta declarada en el presente
caso.

380. Es por ello que en virtud de la naturaleza de las violaciones antes referidas y sin que
ello impligue un reconocimiento de la propiedad de la concesion por parte de RCTV, como
medida necesaria para garantizar el goce y ejercicio de los derechos conculcados en el
presente caso de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ordena que se restablezca la concesion de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de television, hasta tanto se otorgue de manera definitiva como
consecuencia del proceso establecido en el parrafo 382 de la presente Sentencia. Esta medida
no implica la proteccién o reparacién de la persona juridica (RCTV C.A), sino que constituye el
medio iddéneo para reparar los derechos que se declararon vulnerados de los accionistas y
trabajadores, aun si actualmente no hacen parte o trabajan para la empresa.

381. Para que Ila anterior medida no sea ilusoria y sin que esto suponga un
pronunciamiento sobre el derecho a la propiedad, este Tribunal ordena la devolucidén de los
bienes objeto de las medidas cautelares, por cuanto son elementos indispensables para la
efectiva operacidon de la concesion. Ademas, esta medida repara las violaciones declaradas en
relacion con las garantias judiciales al derecho a ser oido y a un plazo razonable en los
procesos judiciales respecto al tramite de la demanda por intereses difusos y colectivos
(supra parr. 308).

382. Una vez se efectlie la restitucion de la concesiéon a RCTV, el Estado debera, en un
plazo razonable, ordenar la apertura de un proceso abierto, independiente y transparente
para el otorgamiento de la frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2
de television, siguiendo para tal efecto el procedimiento establecido en la LOTEL o la norma
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interna vigente para tales efectos®®?. Dicho proceso deberd ser llevado a cabo garantizando
que no se apliquen criterios discriminatorios que condicionen el otorgamiento de la concesion,
y deberd estar encaminado a fortalecer de manera efectiva el pluralismo democratico y el
respeto a las garantias judiciales. Por lo tanto, el Estado debera: i) adoptar las medidas
apropiadas para que se implemente un proceso abierto, independiente y transparente para
asignar la frecuencia, y ii) dar a las victimas del presente caso la oportunidad de participar en
dicho proceso a través de la empresa RCTV, de otra empresa o a titulo personal, como
minimo, en igualdad de condiciones. El Estado debera informar en un afio sobre las medidas
adoptadas al respecto.

C.2. Satisfaccion
C.2.1. Publicacion de la Sentencia
383. La Comision no presento6 alegatos especificos sobre este punto.

384. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado que “reconozca
publicamente su responsabilidad internacional por medio de la publicacién de los parrafos
principales de la sentencia de fondo que se dicte en el presente caso, en un diario de
circulacion nacional”.

385. El Estado rechazd las medidas de satisfaccidén solicitadas y alegé “que en Venezuela
existen todas las debidas garantias para el ejercicio de la libertad de expresién a través de los
medios de comunicacion”.

Consideraciones de la Corte

386. La Corte ordena, como lo ha hecho en otros casos®**, que el Estado publique, en un
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez en el diario
oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afo, en el sitio web oficial de CONATEL y entidades afines,
tomando en consideracion las caracteristicas de la publicacion que se ordena realizar.

C.3. Garantias de no repeticion

C.3.1. Medidas de adecuacién en la legislacion interna a los parametros
convencionales

387. La Comision no presenté alegatos especificos al respecto. Los representantes
solicitaron “[q]ue, en aras de brindar seguridad juridica, se fije el régimen de otorgamiento y
renovacion de concesiones administrativas para la radio fusion, de conformidad con los
estandares de libertad de expresion y de pluralismo informativo”.

388. El Estado argument6 que “en la pagina del ente rector de la materia se encuentra
publica y accesible toda la informacion relativa para la tramitacidn de concesiones de
telecomunicaciones”. Finalmente, el Estado agregd que “a través de sus distintos 6rganos,

392 LOTEL. Titulo VI De los recursos limitados, Capitulo II. Del procedimiento para la concesion de uso y

explotacién del espectro radioeléctrico (expediente de prueba, folios 241 a 250).

393 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Perd,

parr. 466.
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en particular el T[S]] a través de su Sala Constitucional, considerando el principio de
independencia de los poderes y la soberania del Estado[,] ha indicado que los dictdmenes de
la Corte [..] sobre Ila modificacion de regimenes legales deben ser revisados
constitucionalmente por la Sala Constitucional, siendo la jurisdiccion interna venezolana la
que determinara la constitucionalidad de las normas mencionadas”.

Consideraciones de la Corte

389. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los
derechos humanos como las ocurridas y, por ello, adoptar todas las medidas legales,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan
a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevencion y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos por la Convencién Americana®®*. En particular, y
conforme al articulo 2 de la Convencion, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivo el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion>%>,

390. En el presente caso, la Corte se limitd a examinar el trato diferenciado que sufrio
RCTV, motivado por una de las categorias prohibidas de discriminacion contenidas en el
articulo 1.1 de la Convencion (supra parr. 235). El Tribunal no analizé la compatibilidad de
una determinada norma con la Convencidon Americana ni fue ello materia de este caso.
Asimismo, los representantes no aportaron elementos suficientes que permitan inferir que las
violaciones se hayan derivado de un problema de las leyes en si mismas. Por tanto, la Corte
considera que no es pertinente, en las circunstancias del presente caso, ordenar la adopcion,
modificacion o adecuacion de normas especificas de derecho interno.

C.3.2. Medidas para garantizar la realizacion de procesos de asignacion y
renovacion de frecuencias de radio y television que fortalezcan el pluralismo
democratico

391. La Comision solicitd que el Estado disponga de las medidas de no repeticidon
necesarias “para garantizar que el proceso de asignacion y renovacion de frecuencias de radio
y television sea compatible con las obligaciones internacionales del Estado venezolano en
materia de libertad de expresion”.

392. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado “[q]ue se prevean
procedimientos transparentes para la adjudicacidn de concesiones de uso del espectro
electromagnético para la radiodifusion”.

393. El Estado rechazo lo solicitado por la Comision y los representantes, y argumenté
que “en Venezuela existen todas las debidas garantias para el ejercicio de la libertad de
expresion a través de los medios de comunicacién [y] que es falso que no haya un proceso
transparente para la adjudicacién de concesiones”. El Estado también destacé que “a partir
del gobierno del presidente Hugo Chavez ha iniciado un proceso de desmonopolizacion vy
democratizacidon del espectro radio eléctrico, dandole paso a la creacion de cientos de radios
comunitarias y televisoras”.

394 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.

106, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2014. Serie C No. 285, parr. 179.

395 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 240, y Caso Artavia Murillo y otros

(Fecundacién in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
noviembre de 2012 Serie C No. 257, parr. 335.
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Consideraciones de la Corte

394. La Corte dispone que el Estado tome las medidas necesarias a fin de garantizar que
todos los futuros procesos de asignaciéon y renovacion de frecuencias de radio y television que
se lleven a cabo, sean conducidos de manera abierta, independiente y transparente. Todos
estos procesos deberan conducirse sin que existan criterios discriminatorios que busquen
limitar el otorgamiento de concesiones, y deberan estar encaminados a fortalecer el
pluralismo informativo y el respeto a las garantias judiciales.

D) Indemnizacion compensatoria por dafio material e inmaterial

395. La Corte recuerda que la indemnizaciéon tiene cardcter compensatorio®®®; su
naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacidon y del dafo ocasionado
en los planos material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento
para la victima o sus sucesores, y deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la
Sentencia®®’. Una o mas medidas pueden reparar un dafio especifico sin que éstas se
consideren una doble reparacion®®,

396. Ademas, la Corte reitera que si bien una sentencia constituye per se una forma de
reparacion®®®, considerando las circunstancias del caso sub judice y las consecuencias que las
violaciones cometidas causaron a las victimas en los ambitos personal y profesional, la Corte
también estima pertinente analizar el pago de una compensacion, fijada equitativamente, por
concepto de dafios materiales e inmateriales*°.

Argumentos de la Comision y de las partes

397. Respecto a la solicitud de indemnizacidén del dafio material, la Comision solicité que
se disponga una reparacion adecuada a favor de las partes lesionadas por la violacion del
debido proceso. Sobre la solicitud de reparacidn por concepto de dafio inmaterial no presento
alegatos especificos.

398. En cuanto a la solicitud de indemnizacion del dafio material, los representantes
formularon los siguientes argumentos:

a) Solicitaron la reparacion “por el perjuicio econdmico que la devaluacion de [RCTV]
le causo” a los accionistas. Para ello, indicaron que “el monto total del dafio
ocasionado por el cierre de RCTV calculando [de mayo de 2007] a mayo de 2014
ascienden a la suma de US$ 384.458.356 o su equivalente en bolivares actual Bs.
19.194.044.977,46". Los representantes dividieron ese monto de acuerdo al
“porcentaje accionario de cada accionista” e indicaron los montos solicitados para
cada uno de ellos.

39 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 47, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.

397 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 43, y Caso Defensor de Derechos

Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.

39%8 Cfr. Caso Gonzédlez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 450.

399 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, parr. 35, y Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. Perd,

parr. 482.

400 Cfr. Caso Norin Catrimédn y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile,

parr. 437.
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Solicitaron asimismo “la suma de US$ 33.166.954 [por] equipos de transmision
fabricados en el extranjero, red de transmisiones en general, terrenos para
ubicacion de transmisores y demas equipos, asi como estudios de sefial y
cobertura estratégica en el territorio venezolano” e indicaron que cada accionista
debia ser resarcido “en proporcidén a su cuota accionaria”. Agregaron que “pudiesen
existir dafios y costos adicionales que no se han podido evaluar porque se le ha
negado a RCTV” la posibilidad de verificar el estado y guarda de estos activos
confiscados.

Solicitaron la reparacion integral del “derecho de propiedad de los trabajadores de
RCTV que son victimas en el presente caso, por los dafios materiales que les han
sido causado[s] como consecuencia de haber perdido sus empleos” a raiz de la no
renovacion de la concesiéon a RCTV. Indicaron el monto por cada persona y
sefialaron que el mismo “deb[ia] ajustarse a la fecha en que se haga efectivo su
pago”.

399. Respecto a la solicitud de indemnizaciéon del dafio inmaterial los representantes
indicaron que “el cierre de RCTV por la no renovacion [...] de la concesidén por el Estado [...]
ocasiono a las victimas una serie de efectos psicologicos adversos, angustias, sufrimientos y
demas dafios morales”. Solicitaron que la Corte conceda como dafnos morales la suma de US
$25.000 a cada una de las victimas del presente caso.

400. Con relacion a la solicitud de indemnizacién del dafio material, el Estado presentd
los argumentos que se enuncian a continuacion:

a)

b)

)

Destaco que “la Comisidn establecio en su informe de fondo que no hubo dafios a
la propiedad de los accionistas” y por lo tanto, estd de acuerdo con la Comision y
no tendria mas que alegar acerca de los presuntos dafios a la propiedad.

Rechazd “la proteccion de intereses de personas juridicas [en] esta jurisdiccion” en
lo “referente a la solicitud de los peticionarios de reparaciones de dafios
materiales”. En lo que respecta a las concesiones, el Estado alegé que “[son
otorgadas por] Estados soberanos sobre aquellos bienes que son de dominio
publico, [y] todas tienen por naturaleza [una limitacion] en su objeto y duracién de
conformidad con el ordenamiento interno, es decir que quien se convierte en
concesionario al recibir por parte del Estado el derecho a explotar un determinado
bien, en este caso el espectro radio eléctrico conoce previamente la duracion de
dicha concesidon y sabe que estd sometido al poder del Estado en cuanto a la
concesion, el cual puede revocarla en cualquier momento por razones de interés
colectivo o social, o incluso decidir la no renovacion”. Por lo tanto, alegd que “no se
puede sancionar la actividad del Estado, imponiéndole demandas pecuniarias, al
ejercer su derecho soberano de ordenar el espectro radio eléctrico de conformidad
al Plan Nacional de Telecomunicaciones”. El Estado afirm6 que “[r]esulta un
descaro solicitar a esta Corte Interamericana [...], que se pretenda reparar a los
accionistas de RCTV[, con] base a un porcentaje accionario por el perjuicio
econdémico de la devaluacidon de la empresa”. Asimismo pidid a la Corte recordar
que “los accionistas de RCTV, tienen concesiones de radio en Venezuela y RCTV
estuvo obteniendo utilidades en el pais desde 1953 al 2007, o sea 54 afios”.

Compartio el criterio de la Comision cuando concluyd que “los peticionarios no han
probado suficientemente el efecto directo sobre el patrimonio personal de los
accionistas presentados como victimas como resultado de la incautacion de bienes
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de RCTV”. Por esta razon el Estado ha concluido que estd excepto de
indemnizacion por dafos al patrimonio a los accionistas de RCTV y que nada debe
referido a la medida cautelar que otorg6 los bienes que pertenecieron a RCTV.

d) Asimismo, sostuvo que “no es imputable al Estado la situacion laboral del personal
que trabajaba para [RCTV] toda vez que la relacidén laboral se establece entre
empleado-empleador y se rige de conformidad con la Ley Organica del Trabajo”.

401. Respecto a la solicitud de indemnizacion del dafio inmaterial, el Estado alegd que
“[e]n cuanto a lo relativo que los empleados de RCTV han sido objetos de agresion fisica,
nada [se] ha [...] probado sobre estas presuntas agresiones”.

Consideraciones de la Corte

402. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que este supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso™, Asimismo, el Tribunal ha desarrollado el
concepto de dafio inmaterial y ha establecido que este “puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”2.

403. Si bien no se cuenta con elementos probatorios suficientes para determinar con
precision el dafio material e inmaterial causado en el presente caso, en atencion a los criterios
establecidos en la jurisprudencia constante de este Tribunal, las circunstancias del caso, el
caracter y gravedad de las violaciones cometidas, asi como los sufrimientos ocasionados a las
victimas*®, la Corte estima pertinente fijar en equidad, la cantidad de US $10.000 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) como compensaciéon por concepto de dafo
material e inmaterial, a favor de los accionistas Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares.
Lo anterior teniendo en cuenta que en la presente Sentencia se ordend la restitucién de la
concesion del canal, asi como dejar sin efectos las medidas cautelares que afectaban los
bienes de la empresa RCTV.

404. Por otra parte, la Corte estima pertinente fijar en equidad, la cantidad de US $50.000
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) como compensacion por concepto
de dafo material e inmaterial, a favor de los trabajadores, Edgardo Mosca, Anani Hernandez,
Inés Bacalao, José Simoén Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo
Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria
Arriaga y Larissa Patifo.

E) Costas y Gastos

405. La Comision no presento6 alegatos especificos con respecto a esta solicitud.

a0t Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No.

91, parr. 43, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, parr. 286.

402 Caso Badmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 56, y Caso Cruz Sadnchez y otros Vs. Perd,

parr. 482.

403 Mutatis mutandi Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, parr. 109, y Caso Rodriguez Vera y otros

(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, parr. 603.
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406. Los representantes alegaron que las victimas “han tenido que incurrir en cuantiosos
gastos para la defensa interna e internacional de la arbitraria no renovacion de la concesion,
principalmente relacionados con los costos de los honorarios profesionales” tanto a nivel
interno como internacional. Indicaron que a nivel interno incurrieron en gastos adicionales,
como “carteles de emplazamiento, copias certificadas, gastos de notificaciones, gastos de
envios expresos, llamadas internacionales, llamadas a celulares, entre otros”. Asimismo,
sefialaron que presentarian “en oportunidad ulterior los elementos probatorios para proceder
al cdlculo de las costas procesales”. Finalmente, solicitaron a la Corte que reconozca en
equidad los gastos ocasionados en el litigio interno e internacional.

407. El Estado “rechaz[é] cualquier reclamacion por cosas procesales en el derecho
interno[,] pues los recursos internos disponibles aln se encuentran activos, no habiéndose
impuesto hasta el momento el pago de costas a RCTV por dichos procesos”.

Consideraciones de la Corte

408. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, toda
vez que las actividades desplegadas por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben ser compensadas cuando
la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria.

4009. El Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que la sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del
procedimiento ante esta Corte*®®. Asimismo, la Corte recuerda que no es suficiente la
remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al
tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la

. . .z . 4
justificacion de los mismos 06,

410. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio preciso en
relacion con las costas y gastos en los cuales incurrieron los representantes de las victimas.
No obstante ello, el Tribunal puede inferir que los representantes incurrieron en gastos
relativos al ejercicio de su representacion legal durante el proceso ante esta Corte. Asimismo,
es razonable suponer que durante los afios de tramite del presente caso ante la Comisidn, las
victimas y los representantes realizaron erogaciones economicas. Teniendo en cuenta lo
anterior, la Corte fija en equidad la cantidad de US$ 10.000 (diez mil délares de los Estados
Unidos de América) que deberan ser entregados a los representantes por concepto de costas
y gastos por la tramitacion del proceso ante el sistema interamericano de derechos humanos.
En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer

404 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Cruz Sadnchez y otros Vs.

Pert, parr. 488.

403 Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Cruz Sénchez y otros Vs.

Pert, parr. 489.

406

489.

Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador, parr. 277, y Caso Cruz Sénchez y otros Vs. Pert, parr.



119

el reembolso por parte del Estado a las victimas o sus representantes de gastos posteriores

razonables y debidamente comprobados®®’.

F) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

411. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial directamente a sus beneficiarios, y el pago por concepto de costas y gastos
directamente a los representantes, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos siguientes.

412. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sea entregada la
indemnizacion respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme
al derecho interno aplicable.

413. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en dolares de los Estados
Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda venezolana, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de
Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

414, Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes, respectivamente, no fuese posible que éstos las reciban dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en una institucion financiera, en ddlares estadounidenses y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10
afios la indemnizacidén no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

415, Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma
integra conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

416. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

417. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencion Americana, de supervisar
el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que
el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

418. Dentro de los plazos de un afio, contados a partir de la notificacion de esta
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplirla.

XI
PUNTOS RESOLUTIVOS

4109. Por tanto,

LA CORTE

407 Cfr. Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 291, y Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, parr. 492.
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DECIDE,
Por seis votos a favor y uno en contra,

1. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada incompetencia de la Corte para
la proteccion de personas juridicas, en los términos de los parrafos 19 y 22 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad,

2. Desestimar la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, en
los términos de los parrafos 27 y 31 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por seis votos a favor y uno en contra, que

3. El Estado viold los articulos 13.1 y 13.3 en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, por cuanto se configuré una restriccion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao,
Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano,
Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos de los parrafos 197 a 199 de la presente
Sentencia.

Por seis votos a favor y uno en contra, que

4, El Estado violo6 el articulo 13 en relacion con el deber de no discriminacion contenido en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez,
Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos del parrafo 235 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que

5. El Estado viold el derecho a un debido proceso, previsto en el articulo 8.1 en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en los procedimientos de transformacion de los titulos
y renovacion de la concesion en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares, en los términos del
parrafo 253 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que

6. El Estado viold el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el proceso contencioso administrativo de nulidad en
perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares,
Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao,
José Simdn Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela
Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa
Patifio, en los términos del parrafo 276 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que
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7. El Estado viold el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en el tradmite de la medida cautelar innominada en el
marco del proceso contencioso administrativo de nulidad en perjuicio de Marcel Granier, Peter
Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J.
Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simon Escalona, Eladio Larez,
Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos del parrafo 287 de
la presente Sentencia.

Por unanimidad, que

8. El Estado viold los derechos a ser oido y al plazo razonable, contenidos en el articulo 8.1
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en el tramite de la demanda por
intereses difusos y colectivos en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, en los términos del
parrafo 308 la presente Sentencia.

Por unanimidad, que

9. El Estado no viold el articulo 8 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana,
en el marco en el tramite de la denuncia penal en los términos del parrafo 295 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que

10. El Estado no viold el derecho a un recurso sencillo y rapido, previsto en el articulo 25.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en el marco del proceso de amparo
constitucional y en la solicitud de amparo cautelar en los términos de los parrafos 318 y 323 de
la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

11. No se encuentra probado que el Estado haya violado las garantias de independencia e
imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en el marco del proceso contencioso administrativo de nulidad, en los términos del
parrafo 278 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

12. No se encuentra probado que el Estado haya violado las garantias de independencia e
imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en el trdmite de la demanda por intereses difusos y colectivos, en los términos del
parrafo 305 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

13. No se encuentra probado que el Estado haya violado el derecho de propiedad privada,
contemplado en el articulo 21 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en los
términos del parrafo 359 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,

Por unanimidad, que:
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14. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.
Por cinco votos a favor y dos en contra, que

15. El Estado deberd restablecer la concesion de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de television conforme al parrafo 380 de la presente Sentencia y
debera devolver los bienes objeto de las medidas cautelares, en los términos del parrafo 381 de
la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

16. Una vez se efectle el restablecimiento de la concesion a RCTV, el Estado debera en un
plazo razonable ordenar la apertura de un proceso abierto, independiente y transparente para el
otorgamiento de la frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de television,
siguiendo para tal efecto el procedimiento establecido en la LOTEL o la norma interna vigente
para tales efectos, en los términos del parrafo 382 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. El Estado debe realizar en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 386 de la Sentencia, en los
términos dispuestos en el mismo.

Por unanimidad, que:

18. El Estado debe tomar las medidas necesarias a fin de garantizar que todos los futuros
procesos de asignacion y renovacion de frecuencias de radio y television que se lleven a cabo,
sean conducidos de manera abierta, independiente y transparente, en los términos del parrafo
394 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

19. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta
Sentencia, las cantidades fijadas en los parrafos 403 y 404 de la misma por concepto de
indemnizaciones por dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, en los
términos del parrafo 410 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

20. El Estado debe rendir a este Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificaciéon de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

Por unanimidad, que:

21. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Roberto F. Caldas hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafa
esta sentencia.
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El Juez Manuel Ventura Robles hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el cual acompafa
esta sentencia.

El Juez Diego Garcia Sayan hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafia
esta sentencia.

El Juez Alberto Pérez Pérez hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente, el cual
acompafia esta sentencia.

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafa
esta sentencia.

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente
Disidente, el cual acompafia esta sentencia.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 22 de junio de 2015.
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VOTO INDIVIDUAL DO JUIZ ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO GRANIER E OUTROS (RADIO CARACAS TELEVISION)
VS. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SENTENCA DE 22 DE JUNHO DE 2015
(EXCECOES PRELIMINARES, MERITO, REPARAGCOES E CUSTAS)

I. Introducao

1. Este voto, parcialmente dissidente com algumas fundamentagdes e conclusdes
pontuais manifestadas pela maioria dos honoraveis juizes desta Corte Interamericana na
presente sentenca, tem como objetivo esclarecer e enfatizar aspectos considerados
sumamente importantes ndo s6 para a compreensdao do presente caso, como para a
construgdo historica da jurisprudéncia deste Tribunal no que se refere a liberdade de
pensamento, expressdo e imprensa e o necessario respeito ao Estado Democratico de Direito,
especialmente em situagcdes extremas como no presente caso, quando da ocorréncia de golpe
de Estado. Importante para o caso analisar qual a consequéncia e devida valorizacdo juridica
que a Corte pode e deve dar a este grave fendmeno politico de ataque a democracia
representativa.

2. Frise-se inicialmente por oportuno que meu voto se somou ora a maioria ora a
unanimidade, a depender do ponto especifico, para responsabilizar o Estado venezuelano por
violacdo a liberdade de expressdo daquelas vitimas que foram como tal reconhecidas
(paragrafos 197 a 199), como também por violagcdo a liberdade de expressdo na dimensdo
coletiva do direito social de receber informagdes; por violacdao ao devido processo legal
(paragrafo 253) ao desrespeitar a propria legislacdo interna no que se refere aos
procedimentos para a transformagdo de titulos e para a renovacgdo da concessdo; por violagao
ao prazo razoavel em multiplos aspectos do processo administrativo e judicial; por violagdo
ao direito a recurso simples e rapido. As fundamentacgGes relativas a estes aspectos ja estdo
devidamente desenvolvidas ao longo da sentenga, de cuja redagao participei coletivamente.

3. Embora trate dos conceitos gerais comuns que sdo sustentaculos da sentenca, o
presente voto sera mais dedicado exatamente a fundamentar as partes nas quais divergi.
Inicialmente, tratarei da minha divergéncia parcial referente a diferenciacdo dos peticionarios
com relagdo ao objeto do pedido de reestabelecimento da concessdo do espectro radioelétrico
da RCTV, o que me levou a acolher a excegdo preliminar de incompeténcia desta Corte para a
protecdo de pessoas juridicas. A seguir, discorre-se sobre a interlocucdo entre a liberdade de
imprensa e liberdade de expressao e o papel do Estado em garantir o bom funcionamento do
exercicio destas liberdades. Em suma, apresentarei estes e outros aspectos que entendo
relevantes na decisdo de reestabelecimento da concessdo da RCTV.

II. Do acolhimento da excegdao preliminar de incompeténcia da Corte
Interamericana para a protecao de pessoas juridicas

4. E inicialmente necessario diferenciar o que é direito de pessoa fisica e direito
empresarial, de pessoa juridica, entendendo que a sentenca ndo pode tutelar direito de



terceiro, ou seja, direito da RCTV na qualidade de pessoa juridica, ndo peticionaria no
presente caso. Assim, mesmo concordando que é possivel proteger direitos humanos de
pessoa fisica violados por uma afetacdo a pessoa juridica a que se vincula, este ndo é o caso
de alguns pedidos trazidos, como de reestabelecimento da concessdo e devolugdao dos bens
da RCTV para utilizacdo do espectro radioelétrico.

5. Neste aspecto, €é relevante resgatar a impossibilidade de pessoas juridicas
demandarem para si direitos perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH).
O artigo 1.2 da Convencdao Americana determina que, para efeitos deste tratado, pessoa é
todo ser humano. Por outro lado, entidades ndao governamentais legalmente reconhecidas em
um ou mais Estados-membros da OEA podem apresentar peticdes perante o SIDH, conforme
prevé o artigo 44 da CADH. Entretanto, uma vez que o foco do SIDH é a protecdo dos
individuos e comunidades, estas pessoas juridicas possuem competéncia para peticionar
apenas na qualidade de representantes de pessoas fisicas, ndo sendo resguardadas pelos
direitos previstos na Convengdo. Ou seja, a Convencdo até admite tipos especiais de pessoas
juridicas pleitearem, desde que direitos de pessoas fisicas, individual ou coletivamente.

6. No presente caso seria exatamente ao contrario: pessoas fisicas pedem eventuais
direitos de uma pessoa juridica, o que é indubitavelmente improcedente a luz convencional.

7. Caso o SIDH pudesse admitir o pleito de pessoa juridica por parte de pessoa fisica, do
ponto de vista juridico esta sé poderia pleitear se representasse legalmente aquela. Ou seja,
deveriam os individuos ser acionistas com poderes de representacdo da empresa, mas nem
isso eram.

8. Todavia, os peticionarios ndo sdo sequer acionistas da RCTV! S3o sim acionistas de
empresas que, por sua vez, sdo acionistas da primeira, conforme paragrafo 65 da sentenca.

9. De acordo com os documentos apresentados, restou concluido que apenas trés dos
supracitados investidores indiretos mantinham, a época dos fatos, vinculo direto com as
atividades comunicacionais da RCTV. No entanto, apesar de nao haver reconhecido
titularidade dos direitos relacionados a liberdade de expressdo para os investidores indiretos
que ndo exerciam atividade relacionada com a missdo fim da empresa (paragrafo 160), a
sentenca concedeu protecdo a todos eles no tocante as alegacGes de violagdo as garantias
judiciais.

10. Vale chamar a atencao para que no presente processo sequer o termo “acionista”
poderia ser utilizado, pois de fato ndo ha nenhum acionista da RCTV presente na demanda.
Nisto também divirjo da redacdo majoritaria da respeitavel sentenca, que repete o termo
inUmeras vezes apesar de concordar que ndo sdo acionistas da RCTV, conforme paragrafos
64 e 65.

11. Uma vez que ndo estavam diretamente vinculados a RCTV, ndo ha que se falar em
violacgdo de direitos humanos destes individuos sem que a consequéncia seja
necessariamente de afetagdo patrimonial em beneficio das pessoas juridicas que possuem
incidéncia no conjunto de agdes da RCTV, ndo protegidas pela Convencdo. E dizer, o
fechamento desta emissora ndao implicava necessariamente a impossibilidade de continuar o
exercicio das atividades das pessoas fisicas em qualidade de investidores indiretos sem
vinculo com a empresa, mas apenas a impossibilidade de manutencdo do vinculo entre
pessoas juridicas, o que poderia acarretar prejuizos financeiros para as empresas que
possuiam cotas da RCTV. Contudo, como ja ressaltado, a Convencdo Americana ndo
resguarda os direitos dessas instituicdes, o que foi reconhecido por esta Corte em sua
sentenga ao negar a violagao do direito de propriedade.



12. Assim, ha que se distinguir entre as pessoas que trabalhavam na RCTV, reconhecidas
vitimas neste caso, e as que se conectavam a empresa apenas por vinculos patrimoniais
indiretos. Os trabalhadores e trabalhadoras da RCTV, dos quais dependia o funcionamento
cotidiano da emissora e quem efetivamente exercia a sua missdao comunicacional, é que
podem ser consideradas vitimas por esta Corte. Afinal, conforme determina a Convencdo
Americana, apenas as pessoas fisicas sdo titulares dos direitos que tutela. Seriam elas,
portanto, as contidas nos paragrafos 66 e 67 da sentenga.

13. E claro para mim que os investidores indiretos ndo vinculados & funcdo informativa da
RCTV apenas possuem interesse patrimonial na resolugao da questdo, estando em absoluto
excluidos do caso por sua motivacdo central, qual seja, a alegada violagdo do direito a
liberdade de expressdao no contexto narrado pelos fatos. Desta forma, identifico que apenas
os trabalhadores e trabalhadoras diretos da RCTV tiveram violados os seus direitos.

14. A indenizagao justa pela violagdo dos direitos (art. 63 da Convengdao Americana) das
pessoas fisicas vitimas no presente caso poderia se dar da forma direta e tradicional, ou seja,
pela atribuicdo de pagamentos as vitimas. Ndao como aqui se determinou, via restituicdo de
direito proprio ndo exatamente das vitimas, mas de pessoa juridica que ndo pode peticionar
no SIDH.

15. Tanto o caso acabou convertendo-se em de direito empresarial que passou a chamar-
se Caso “Radio Caracas Television” (RCTV) pela propria sentenca!

16. Por tais fundamentos, acolho a excegdo preliminar de incompeténcia da Corte
Interamericana para a protecdo de pessoas juridicas, arguida pelo Estado, de forma a
prosseguir na apreciagdo do caso afastando a possibilidade de analisar o pleito de restituicao
do espectro radioelétrico, de renovacgdo da concessédo ou restituicdo dos bens da RCTV.

III. Liberdade de expressao e democracia: divergéncia em relacdao ao
reestabelecimento da concessao e devolucao dos bens a RCTV

17. Entro agora a analisar o mérito da questdo, uma vez que a excecdo preliminar ndo foi
acolhida pela maioria. A sentenca como um todo, unanimemente, encontra fundamento nos
principios norteadores da liberdade de expressdo. No entanto, a apreciagdo da causa de pedir
e o pedido, no que se refere a concessdo do espectro radioelétrico, demanda distinguir
liberdade de expressdo de liberdade de imprensa. Uma vez bem delimitada a distancia entre
estes dois conceitos, fica claro que o pedido afinal concedido estd ligado a liberdade de
imprensa da RCTV, pessoa juridica que ndo corresponde perfeitamente as figuras dos
peticionantes.

18. Pelos motivos que passo a expor, entendo que os investidores pedem direito
empresarial travestido em direito individual a liberdade de expressdo, razdo pela qual a
atribuigdo de justa indenizagdo deveria ser determinada em favor das vitimas e ndo de uma
pessoa juridica.

3.1 A distingao entre liberdade de expressao e liberdade de imprensa

19. A liberdade de expressdo é um direito de toda pessoa, em condicGes de igualdade e
sem discriminagdo por qualquer motivo.! Por essa razdo, segundo tem asseverado a
jurisprudéncia interamericana, a titularidade do direito a liberdade de expressdo ndo pode se
restringir a determinada profissdo ou grupo de pessoas, nem ao ambito da liberdade de

! Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (Comisidén Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 11.



imprensa.? Isto quer dizer que a liberdade de expressdo é um componente essencial da
liberdade de imprensa, sem que sejam sinGnimos ou que o exercicio da primeira esteja
condicionado & segunda.® Enquanto a liberdade de expressdo constitui direito individual,
basico e fundamental, a liberdade de imprensa se apresenta como um direito acessorio das
empresas jornalisticas e modo de concretizagdo da liberdade de expressdo. A distingdo
evidencia-se no fato de que a liberdade de imprensa ndo contempla o direito a comunicagao
gue é direito de cada um, individualmente, de se expressar através de qualquer meio.

20. O direito a liberdade de expressdo tende ndo apenas a realizacdo pessoal de quem se
expressa, mas também a consolidacdo de sociedades verdadeiramente democraticas. Assim,
o debate publico precisa satisfazer as legitimas necessidades de todos ndo apenas como
consumidores de determinada informagdo, mas também como cidaddos. Ou seja, a liberdade
de imprensa apenas deve existir enquanto cumprir com os pilares basicos da liberdade de
expressdo, cabendo ao Estado garantir tal realidade.*

21. A liberdade de expressdo desempenha triplice fungdo no sistema democratico.®
Primeiramente, trata-se de um direito individual que garante uma das mais importantes
liberdades humanas que é o direito a pensar por conta propria e a compartilhar com os
demais esses pensamentos. Consiste, portanto, em um dos direitos individuais que de
maneira mais clara reflete a habilidade que acompanha e caracteriza os seres humanos: a de
pensar o mundo a partir da propria perspectiva e de se comunicar com 0s outros para
construir, por intermédio de um processo deliberativo, ndo sé o modelo de vida que cada um
tem direito a adotar, mas o modelo de sociedade em que se deseja viver.®

22. Em segundo lugar, tanto a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
quanto esta Corte tém tracado consistente harmonia juridica que enfatiza a relagdo estrutural
da liberdade de expressao com a democracia. Segundo a CIDH, o objetivo do artigo 13 da
Convengdao Americana é fortalecer o funcionamento de sistemas democraticos pluralistas e
deliberativos mediante a protegdo e o fomento da livre circulagdao de informagao, ideias e
expressdes de toda indole.” O artigo 4 da Carta Democratica Interamericana, por sua vez,
caracteriza a liberdade de expressao e a liberdade de imprensa como "componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia". Da mesma forma, os relatores para a
liberdade de expressao da Organizagdao das Nagdes Unidas (ONU), da Organizagdao para a
Seguranga e Cooperagao na Europa para a Liberdade dos Meios de Comunicagao (OSCE) e da
Organizacao dos Estados Americanos (OEA), em sua primeira Declaragao Conjunta em 1999,
recordaram que "la libertad de expresion es un derecho humano internacional fundamental y

componente bésico de la sociedade civil basada en los principios democraticos".®

2 Corte I.D.H., Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 114.

? Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon (Comision Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 12.

* Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (Comision Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 8.

® Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon (Comision Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 6.

® Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (Comision Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 7.

7 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 8.

8 0] texto integral da declaragao conjunta pode ser acessado no link
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=141&IID=2, consultado em 03/09/2015.




23. Em sua terceira fungdo no sistema democratico, a liberdade de expressado se apresenta
como ferramenta chave para o exercicio dos demais direitos fundamentais: “[e]n efecto, se
trata de un mecanismo esencial para el ejercicio del derecho a la participacion, a la libertad
religiosa, a la educacion, a la identidad étnica o cultural y, por supuesto, a la igualdad no sdlo
entendida como el derecho a la no discriminaciéon, sino como el derecho al goce de ciertos
derechos sociales basicos”.° Ademais, o livre acesso a informagdo é necessario para o
exercicio adequado dos direitos politicos.*°

24. A liberdade de imprensa, por sua vez, proporciona uma das formas de realizagao da
funcdo triplice da liberdade de expressdo, na medida em que garante um dos espagos em que
€ possivel desempenha-la. Além disso, ela potencializa o exercicio da liberdade de expressao,
permitindo a propagacdo de ideias, noticias e informacGes em veiculos de amplo alcance.
Verifica-se, no entanto, que apesar de poder realcar a liberdade de expressao, a liberdade de
imprensa ndo é o Unico ou fundamental meio para vivé-la.

25. Desta distingao, fica evidente que o reestabelecimento da concessao obtido por meio
da sentenga esta afeto juridicamente a liberdade de imprensa da RCTV embora possa tocar
na liberdade de expressdo dos peticionarios. Assim, apesar de compreender a relevancia de
ter garantida a liberdade de imprensa no Estado Democratico de Direito, a renovacdo da
concessdo neste caso, enquanto direito empresarial de pessoa juridica, ndo deve ser deferido
por este Tribunal porque materialmente a Convencdo sé permite a pessoas fisicas acederem
ao sistema de petigdes interamericano.

3.2. Liberdade de expressdo e liberdade de imprensa no contexto do Golpe de
Estado de 2002: aplicacao do art. 13 da CADH
26. Dado o conteldo do direito da liberdade de expressdo e sua efetivacdo nas sociedades

contemporaneas, principalmente pelos meios de comunicagdo, é possivel afirmar que esses
meios assumem o papel de protagonistas da deliberacdo publica. Isso ocorre, pois, 0s meios
de comunicagao favorecem que as pessoas acessem tanto a informacao relevante quanto as
diversas perspectivas necessarias para a formagdo de um juizo racionado e informado sobre
os assuntos publicos.!!

27. O cenario do golpe de Estado de abril de 2002, conforme verificado in loco pela
Comissdo Interamericana, caracterizou-se por atuagdo nem sempre responsavel ou ética por
parte dos meios de comunicagao. A RCTV, por sua vez, efetivamente participou e contribuiu
para o chamado apagao comunicacional que se instaurou naquele momento, ao criar
obstaculos para o acesso da populacdo a informagdes importantes sobre a crise institucional
vivida naqueles dias, comportamento que atenta gravemente contra a liberdade de expressao
e o Estado Democratico de Direito.!? Pode-se perceber que qualquer cidaddo poderia haver
peticionado perante o SIDH contra o Estado por estes atos da RCTV e de outras empresas,
gue ndo é o caso discutido nos autos. Porém, quando da analise do processo sobressairam

° Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 9.

10 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (Comision Interamericana de Derechos Humanos). El derecho de
acceso a la informacién en el marco juridico interamericano, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.1/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 5.

! Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (Comision Interamericana de Derechos Humanos). Estandares de
libertad de expresién para una radiodifusion incluyente, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.3/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 5.

12 Informe de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en
Venezuela (2003), no link http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm, acessado em 3 de
setembro de 2015.




evidéncias e provas neste sentido, o que deve implicar no momento de estabelecer e
quantificar responsabilidade.

28. Como vimos, os meios de comunicagdao permitem que os membros da sociedade
possam exercer seus direitos a buscar e compartilhar informagdo. Por isso, sao
principalmente responsaveis ante ao publico e ndo ante ao governo. Uma das importantes
funcGes dos meios de comunicacdo € informar o publico das medidas adotadas pelo
governo.'® Ao alienar a sociedade dos importantes acontecimentos politicos e movimentos
sociais naquele momento, a préopria RCTV acabou por infringir os termos da liberdade de
expressao.

29. E importante frisar que a RCTV se inseriu no contexto de desestabilizacdo democratica
do golpe de Estado da época. Segundo o "Relatério sobre a Situacdo dos Direitos Humanos na
Venezuela" da Comissdao Interamericana, publicado em 2003, portanto imediatamente
posterior ao golpe de Estado, foi possivel constatar o carater tendencioso de alguns meios de
comunicagao, de modo que:

La CIDH ha observado con preocupacion la escasa, o en ciertos momentos nula,
informacién en que se encontré la sociedad venezolana en los dias de la crisis
institucional de abril pasado. Aunque puedan existir multiples justificaciones para explicar
esta falta de informacién, en la medida en que la supresién de informacién haya
resultado de decisiones editoriales motivadas por razones politicas, ello debe ser objeto
de un indispensable proceso de reflexién por parte de los medios de comunicacion
venezolanos acerca de su rol en tal momento.**

30. Nesse sentido, a Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao manifestou ainda
preocupacdo sobre a "posibilidad de que los medios de comunicaciéon venezolanos no siempre
actlen responsable o éticamente", tendo em vista "conocimiento sobre acciones de los
medios de comunicacién que obstaculizaron el acceso a informacion vital de la sociedad

venezolana durante los tragicos sucesos de abril de 2002 que llevaron al golpe de Estado y

reposicién de la democracia en Venezuela".®

31. Segundo estudo do Centro de Direitos Humanos da Universidade Catolica Andrés Bello,
consultado pela Corte para a elaboragdo de sua sentenga, conforme paragrafo 56, que vale
ser aqui repetido,

56. En similar sentido, el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés
Bello sefiald en su informe denominado “Entre el estruendo y el silencio. La crisis de abril
y el derecho a la libertad de expresidn e informacion” que durante el golpe de Estado de
abril de 2002 “los principales canales privados de televisiéon brindaron escasa cobertura
de las manifestaciones a favor de Chavez”; y una vez que el entonces presidente Chavez
fue reinstaurado en el poder “las estaciones de televisidn comenzaron a transmitir
peliculas, dibujos animados, telenovelas y deportes. La programaciéon de esos dias
transmitida por las televisoras no reflejé los hechos que ocurrian en las calles, y parecia
que intentaba negar esa realidad”.

32. E complemento trazendo outro trecho do referido relatério:

Los medios privados, por su parte, también limitaron el acceso a la informacién, en la
medida en que varios canales transmitieron de manera uniforme la misma informacion,
sin dar espacio a la diversidad informativa, incluso sobre un mismo hecho, mientras que
politicamente no reflejaron, en ese contexto, la pluralidad politica existente en el pais y
privilegiaron de forma abierta a sectores de la oposicion.*®

13 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (Comisién Interamericana de Derechos Humanos). Etica En Los
Medios De Difusién. Parrafo 2.

4 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Venezuela (2003). Parrafo 373.

15 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Venezuela (2003). Parrafo 471.

16 yer Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello, “Entre el estruendo y el silencio. La



33. O relatério ainda trouxe ilustrativo texto determinante de participagdes individuais:

“Adicionalmente, en su breve gobierno, [Pedro Carmona Estanga] el expresidente de
Fedecdmaras, entre las pocas actividades que cumplié como jefe de Estado, sostuvo una
reunién con los empresarios de los principales medios. Versiones de la prensa extranjera,
citadas por el Comité de Proteccién de Periodistas, indican que propietarios y directivos
de la television y la prensa del pais estuvieron reunidos con Carmona, en la mafiana del
sabado. Posteriormente José Gregorio Vasquez, quien fue designado como viceministro
de la Secretaria, en una carta publica confirmé que convocé a los duefios de medios de
comunicacién a una reunion con el Presidente Carmona y en la que participaron el editor
del diario El Universal Andrés Mata, el director general de Globovisidn, Alberto Federico
Ravell, los propietarios de Venevisién, Gustavo y Ricardo Cisneros, el editor del diario El
Nacional, Miguel Henrique Otero, el directivo de Radio Caracas Televisién, Marcel
Granier, el presidente del Bloque de Armas, Andrés de Armas, asi como Orlando
Urdaneta, de Globovision, y Patricia Poleo, de El Nuevo Pais”. De acuerdo con la version
de Vasquez, en la reunion se conversé sobre los errores que habia cometido el nuevo
gobierno y la busqueda de soluciones, los empresarios se habrian comprometido a
cooperar con la politica comunicacional del gobierno de facto. La versién de esta reunion
no ha sido desmentida, y sirve para insistir en que, si bien no existen indicios de que los
medios estuviesen involucrados en el golpe de Estado, tal como lo ha sefialado de forma
insistente el Presidente Chavez, la reaccion casi unanime de la prensa, radio y televisidon
tuvo algunas lineas comunes: nulos cuestionamientos al nuevo gobierno y a la forma en
que se hizo del poder, omisién de informaciones que pusieran en entredicho la versidn de
gue Chavez habia renunciado, lo cual implicé censura, y una dosis alta de parcialidad que
se reflejo en un discurso mediatico el dia 12 de abril, en la radio y televisidon y el 13 en la
prensa escrita, que apuntaba a darle legitimidad a las acciones que implicaron que el
Presidente Chdavez fuese depuesto. Esta conjugacién de factores afecté el derecho
ciudadano a recibir informacién”"’ (destacamos).

34. Observe-se que a primeira vitima do presente caso foi citada nominalmente, prova
esta que é coerente com outras tantas evidéncias que ressaltam dos autos, além da
responsabilidade da empresa de comunicacao RCTV. Extrae-se do depoimento do perito
apresentado pelas proprias, Antonio Pasquali, por exemplo, que a RCTV participou de uma
operacao moralmente reprochavel.

35. E fundamental ressaltar o quanto a forma como foi conduzida a cobertura jornalistica
durante o golpe de Estado foi nociva ndo sé para a efetividade do direito a liberdade de
pensamento e de expressdo, como para a propria consolidagdo da democracia na Venezuela.
Nesse sentido, vale citar o seguinte trecho do relatério da Comissdo Interamericana:

473.  Sin embargo, las mejores vias para contribuir al mds amplio debate de ideas en
Venezuela, atendiendo a la actual coyuntura de crisis politica, lo constituyen aquellas
acciones que garanticen la independencia editorial de los medios de comunicacién, y que
permitan que cumplan escrupulosamente con su labor de informar a la poblacién. Este es
el desafio que afrontan los medios de comunicacion en Venezuela, ya que ellos son
principalmente responsables ante el publico y no ante el Gobierno. El proceso de
reflexién al que llamé la CIDH al terminar su visita a Venezuela, sigue siendo necesario.*®

36. O comportamento dos meios de comunicagao no contexto, em que se insere a RCTV,
impediu que venezuelanos e venezuelanas pudessem ver respeitados o seu direito previsto no
art. 13 da CADH. Diante deste cenario, € importante verificar a dupla dimensdo dos

crisis de abril y el derecho a la libertad de expresion e informacién”, 2002 disponible en:
http://w2.ucab.edu.ve/tl files/CDH/recursos/entreelestruendoyelsilencio.pdf

7 Cf. Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello, “Entre el estruendo y el silencio. La
crisis de abril y el derecho a la libertad de expresion e informacién”, 2002 disponible en:
http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/entreelestruendoyelsilencio.pdf.

8 Informe da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sobre a situacdo dos direitos humanos em Venezuela
(2003), no link http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm, acessado em 3 de setembro de
2015.




parametros estabelecidos para o exercicio dos direitos e deveres da liberdade de expressdo
na sua funcdo essencial a democracia, enquanto garantia individual indissociavel da garantia
coletiva.

37. Os pilares basicos para a interpretacdo deste artigo foram construidos no Parecer
Consultivo OC-5/85. O primeiro pilar proposto pela Corte estabelece que a liberdade de
expressao é um valor que, se desrespeitado, pde em risco a vigéncia dos principios essenciais
para a existéncia de uma sociedade democratica. Nas palavras deste Tribunal:

la libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democrética. Es indispensable para la formacion de la opinién publica [...]. Es, en fin,
condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada, no
es plenamente libre.*

38. O conteldo da liberdade de expressdo se vincula ndo apenas com o aspecto individual
do direito, mas também com sua dimensdo coletiva. Nesse sentido, o texto do OC-5/85
esclarece que essas dimensdes estao necessariamente imbricadas, e precisam ser garantidas
de forma simultanea. Isso porque os que estamos sob a protecdo desse artigo somente
teremos efetivo direito individual a expressdo de nossas ideias se estas elas alcancarem os
demais cidaddos, titulares do direito de recebé-las:

El articulo13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresién “comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole [...]”. Esos términos
establecen literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la Convencién Americana
tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también
el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no
sélo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho
de todos a "recibir” informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por
el articulo 13 tiene un alcance y un cardcter especiales. [Tal como sefalé la Corte
Interamericana, s]e ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de
expresion. Por un lado, éste requiere que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresién del pensamiento ajeno.?

39. Em sua dimensao social, que deve estar sempre presente, a liberdade de expressao
permite a troca entre cidaddos, gerando progresso e democracia através do intercambio de
opinides e noticias. E tdo, ou mais, importante saber dos acontecimentos relevantes recentes
e poder conhecer a opinido dos demais, do que poder difundir as suas proprias ideias;
propagacao estéril quando ndo ha, do outro lado, liberdade de acesso as ideias postas.

40. Quanto a este ponto, importante destacar o principio 9 da Declaragcdo de Chapultepec,
adotada pela Conferéncia Hemisférica sobre Liberdade de Expressdo, realizada em 1994,
segundo o qual a "credibilidade da imprensa esta ligada ao compromisso com a verdade, a
busca de precisdo, imparcialidade e equidade, e a clara diferenciacdo entre as mensagens
jornalisticas e as comerciais". No mesmo sentido o predmbulo da Resolucdo sobre a Adocdo
da Declaracgdo de Principios sobre a Liberdade de Expressdo na Africa, de 2002: "Considering
the key role of the media and other means of communication in ensuring full respect for
freedom of expression, in promoting the free flow of information and ideas, in assisting
people to make informed decisions and in facilitating and strengthening democracy".

9 CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Parrafo 70.
20 CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Parrafo 30.



41. Esta Corte, no exercicio de sua missdo, precisa estar atenta ao que ocorre no interior
dos Estados de maneira ampla, analisando todo o contexto social e politico que circundam as
demandas a ela submetidas. Nesse sentido, ndo é possivel desconsiderar que dirigentes da
RCTV e a propria emissora, que se apresentam como vitimas diretas e indireta no presente
processo, apesar de terem tido seus direitos humanos violados, foram acusados tacitamente,
e poderiam ser formalmente perante o SIDH de serem agentes violadores de direitos
humanos ao negar o acesso a informagdo imparcial e fundamentada a sociedade
venezuelana, ferindo o compromisso juridico e ético que deve nortear o trabalho da imprensa
em todas as suas vertentes. Por mais que a Corte ndo possa responsabilizar
internacionalmente entes privados, estando sua competéncia atrelada aos Estados-partes,
esta deve considerar este aspecto ao decidir, pois precisa considerar a protecdao e promogao
dos direitos humanos na regiao de forma ampla, de modo que suas sentengas nao sirvam de
estimulo para a realizagdo de futuras violagdes, enfraquecendo a Convencdao Americana € a
Carta Democratica Interamericana.

42. Repita-se que ndo se esta desconsiderando a responsabilidade do Estado venezuelano
pelas violagbes de direitos humanos atestadas na sentencga, apenas que estas devem ser
analisadas dentro de um contexto amplo de tensdo politica, com excessos em ambos o0s
lados, inclusive uma grave atuacdo de apoio ou sustentagdo de um golpe de Estado, a mais
grave acgdo politica de atentado a uma democracia representativa, elemento que, com a vénia
da maioria da Corte, nao foi levada na devida consideragcao na estipulacdao e mensuragao da
responsabilidade estatal. Paradoxalmente, a condenagdao contra o Estado neste caso e em
proveito da RCTV, se mensurada, pode ser a maior condenacao em termos financeiros da
histéria desta Corte.

IV.Do processo de concessao como forma de garantir a pluralidade nos meios de
comunicacao

43. O direito de acesso a informagdo, vertente do direito de liberdade a expressdo, gera
direitos para a sociedade e obrigacGes para todas as autoridades publicas e para todos
aqueles que cumprem fungGes publicas, prestem servigos publicos ou executem, em nome do
Estado, recursos publicos.?

44, Assim, considerando que os meios de comunicagdo atuam a partir de concessdes
publicas, prestando o servico publico de ministério privado de informar a populagdo a partir
de autorizacGes do Estado, é correto afirmar que tais meios possuem deveres a cumprir,
sendo um deles o dever de informar o publico.

45, No Caso Ivcher Bronstein v. Peru (sentenca de 6 de fevereiro de 2011), esta Corte
determinou que "compete a los medios de comunicacion la tarea de transmitir informacion e
ideas relativas a asuntos de interés publico, [y] también que el publico tiene el derecho a
recibirlas",”> como insumo para seu desenvolvimento pessoal e para um ajustado

discernimento sobre os assuntos da democracia.

46. Ha deveres e responsabilidades que formam parte do contelddo da liberdade de
expressdo para quem se expressa. O dever basico é o de ndo violar os direitos dos demais a
exercer essa liberdade fundamental. Para verificar a adequagao e a harmonia entre direitos e
deveres decorrentes da liberdade de expressdo, é preciso levar em consideragdo a situagdo

21 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (Comisién Interamericana de Derechos Humanos). El derecho de
acceso a la informacién en el marco juridico interamericano, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.1/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 19.

22 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perl. Reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.
74. Parrafo 153.
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concreta em que se exerce o direito e o procedimento técnico utilizado para manifestar e
difundir a expressdo.?

4.1 A proibicdo de monopodlios e oligopdlios nos veiculos de comunicacao

enquanto sustentacdo dos principios da democracia

47. Exatamente por esse motivo, a perfeita aplicagdao do art. 13 do CADH recomenda a
firme atuagdo do Estado contra a formacdo de monopdlios e oligopdlios nos meios de
comunicacdo. O Parecer Consultivo OC-5/85* abordou a necessidade da pluralidade destes
veiculos no que diz respeito a efetivacdo da liberdade de expressdao. Do mesmo modo, no
Caso Kimel Vs. Argentina, a necessidade do pluralismo informativo foi reforgada, atribuindo-
se ao Estado o dever de garanti-lo: “el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la
circulacion de la informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la
participacion de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo

informativo” .

48. A livre circulagdo de ideias e opinides implica ainda a impossibilidade da existéncia de
monopdlios, sejam publicos ou privados, como bem destacou a Corte no Parecer Consultivo
OC-5/85 sobre "La Colegiacidén Obligatoria de Periodistas".?® Na ocasido, este Tribunal afirmou
que

en los términos amplios de la Convencién, la libertad de expresién se puede ver también
afectada sin la intervencion directa de la accion estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la existencia de monopolios u oligopolios

en la propiedad de los medios de comunicacién, se establecen en la practica 'medios

encaminados a impedir la comunicacién y la circulaciéon de ideas y opiniones’.””

49, A existéncia de monopodlios ou oligopodlios, entdo, constitui elemento perturbador
contrario a liberdade de expressédo, devendo ser enfrentada pelo Estado.

50. Mesmo partindo-se da premissa de que faltou clareza na transicao do marco
regulatério, e mesmo diante dos pronunciamentos publicos de altas autoridades
governamentais antes da conclusao do devido processo administrativo apropriado para a
revisdo da concessdo, o que teria conduzido a adocdao de medidas inadequadas, ndao ha como
afastar o incontroverso fato de que a RCTV dominava parcela significativa da comunicagao
televisiva venezuelana, razao pela qual seria relevante a atuagdo do Estado no sentido de
limitar seu poder. Se o Estado fé-lo formalmente mal, sem cumprir a propria legislagdo, é
outro tema (alids ja devidamente considerado na sentenga).

51. Em um contexto de obrigacao estatal de garantir a pluralidade, impedindo a formacgao
de oligopdlios indesejaveis, sempre com vistas a incentivar a plena vigéncia do direito a
liberdade de expressdo em sua dupla dimensdo, e a luz das normas internas que regulam a
matéria, ressai a inexisténcia de um direito da RCTV a permanecer beneficiaria de concesséo
estatal, a esvaziar a pretensdo de ver o Estado compelido a fazé-lo.

23 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (Comisién Interamericana de Derechos Humanos). Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, Washington D.C.,
2009. Parrafo 18.

24 CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Parrafo 34.

25 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177. Parrafo 57.

26 CORTE IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Parrafo 33.

27 CORTE IDH. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Parrafo 56.
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4.2, O papel da regulacdo da midia na protecao do acesso a informacgédo

52. Tendo em vista que o presente caso versa sobre a liberdade de expressao e imprensa
de diretores, investidores e trabalhadores de um grande meio de comunicagdo contra o
Estado, parece-me importante destacar o poder que a imprensa tem assumido ao longo dos
anos.

53. Apesar de a liberdade de imprensa ter nascido e se desenvolvido como um direito face
ao Estado, uma garantia constitucional de protecdo de esferas de liberdade individual e social
contra o poder politico, hoje em muitos paises a imprensa representa um poder social tdo
vultoso quanto o proprio poder estatal. Nesse sentido, Ossenblhl assevera que “hoje ndo sdo
tanto os 'media’ que tém de defender a sua posicdo contra o Estado, mas, inversamente, é o

Estado que tem de acautelar-se para ndo ser cercado, isto é, manipulado pelos ‘media™.*®

54, Nesse mesmo sentido sao as ponderagoes de Vital Moreira:

No principio a liberdade de imprensa era manifestacdo da liberdade individual de
expressdo e opinido. Do que se tratava era de assegurar a liberdade da imprensa face ao
Estado. No entendimento liberal clédssico, a liberdade de criagdo de jornais e a
competicdo entre eles asseguravam a verdade e o pluralismo da informagdo e
proporcionavam veiculos de expressdo por via da imprensa a todas as correntes e pontos
de vista.

Mas em breve se revelou que a imprensa era também um poder social, que podia afetar
os direitos dos particulares, quanto ao seu bom nome, reputacdo, imagem, etc. Em
segundo lugar, a liberdade de imprensa tornou-se cada vez menos uma faculdade
individual de todos, passando a ser cada vez mais um poder de poucos. Hoje em dia, os
meios de comunicagdo de massa ja ndo sdo expressdo da liberdade e autonomia
individual dos cidaddos, antes relevam os interesses comerciais ou ideoldgicos de
grandes organizagbes empresariais, institucionais ou de grupos de interesse.

Agora torna-se necessario defender ndo sé a liberdade da imprensa mas também a
liberdade face & imprensa.?

55. Nesse panorama, torna-se premente realizar a protecdo da liberdade de expressao e a
de imprensa em relagdo a prépria imprensa. O conteido da CADH, portanto, ndo apenas
garante a imprensa um amplo espaco de liberdade de atuagdo; ela também protege o
individuo em face do poder social da imprensa. Quando este é utilizado de forma abusiva ha
uma violagdo ao mesmo direito que se diz realizar e os efeitos do abuso do poder de
imprensa sdo comumente devastadores e de dificil reparacdo ou restituicdo total.

56. Outro aspecto dos érgdos da midia (emissoras de televisdo, radios, jornais, revistas ou
portais) que se torna importante verificar € se, a despeito de atuarem na esfera publica
fornecendo informagdes, sao empresas privadas que objetivam o lucro e agem segundo a
légica e os interesses privados dos grupos que representam.>°

57. A questdo que aqui se coloca é em que termos se da essa relagdo entre agentes
privados e esfera publica. Como detentores de poder, esses entes precisam ser fiscalizados e
responsabilizados. Como atuantes na esfera publica, trabalhando com direitos fundamentais,
possuem deveres publicos. Nesse quadro, a mera aplicacdo de regras privadas ndo consegue
abarcar a extensdo da realidade que se forma no campo midiatico.

28 Apud, ANDRADE, Manuel da Costa, Liberdade de Imprensa e inviolabilidade pessoal: uma perspectiva juridico-
criminal, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 63.

2 MOREIRA, Vital. O direito de resposta na Comunicacdo Social. Coimbra: Coimbra Editora; 1994, p. 9

30 FONSECA, Francisco. Midia, poder e democracia: teoria e praxis dos meios de comunicacdo. Rev. Bras. Ciénc.
Polit., Brasilia, n. 6, Dec. 2011 . Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50103-
33522011000200003&Ing=en&nrm=iso.
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58. Ha que se considerar ainda que, cada vez mais, discute-se a responsabilidade dos
entes privados pela violagao de direitos humanos, no sentido de que estes devem responder
nacional e internacionalmente por seus atos. Em 2011, o Conselho de Direitos Humanos da
ONU aprovou os Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos, dos quais se
destacam os seguintes:

Principio 11 - As empresas devem respeitar os direitos humanos. Isso significa que
devem se abster de infringir os direitos humanos de terceiros e enfrentar os impactos
negativos sobre os direitos humanos nos quais tenham algum envolvimento.

Principio 12 - A responsabilidade das empresas de respeitar os direitos humanos refere-
se aos direitos humanos internacionalmente reconhecidos - que incluem, no minimo, os
direitos enunciados na Carta Internacional de Direitos Humanos e os principios relativos
aos direitos fundamentais estabelecidos na Declaracdo da Organizagcdo Internacional do
Trabalho relativa aos principios e direitos fundamentais no trabalho.

Principio 13 - A responsabilidade de respeitar os direitos humanos exige que as
empresas: a) Evitem que suas proprias atividades gerem impactos negativos sobre
direitos humanos ou para estes contribuam, bem como enfrentam essas consequéncias
qguando vierem a ocorrer; b) Busquem prevenir ou mitigar os impactos negativos sobre
os direitos humanos diretamente relacionadas com operagdes, produtos ou servigos
prestados por suas relagbes comerciais, inclusive quando ndo tenham contribuido para
gera-los.

Principio 14 - A responsabilidade das empresas de respeitar os direitos humanos aplica-
se a todas as empresas independentemente de seu tamanho, setor, contexto
operacional, proprietdrio e estrutura. No entanto, a magnitude e a complexidade dos
meios dispostos pelas empresas para assumir essa responsabilidade pode variar em
fungcdo desses fatores e da gravidade dos impactos negativos das atividades das
empresas sobre os direitos humanos.

59. Independente do ramo a que pertenca, as empresas devem respeitar os direitos
humanos consagrados internacionalmente, podendo ser responsabilizadas pela reparagao de
eventuais transgressdes ocorridas no exercicio de suas fungdes. Especificamente no que se
refere aos meios de comunicacdo, importante lembrar sua relevancia para a consolidacdo de
uma cidadania ativa, a qual implica uma imprensa cuja credibilidade perante a sociedade esta
atrelada a sua independéncia e aos seus compromissos éticos com a informacdo de
gualidade, e seu papel primordial na promocdo dos direitos humanos e na denlncia de
violagdes a estes direitos.

60. Atualmente, muito tem se discutido acerca do marco regulatério da comunicagdo ou
da midia, havendo tanto quem defenda sua necessidade, como quem a rejeite sob a
justificativa de prezar por uma comunicagao livre de toda e qualquer censura ou interferéncia
estatal.

61. Embora uma série de paises ja tenham promulgado leis cujo objetivo é regulamentar o
exercicio da comunicagdo em massa, ha que se considerar que tal regulamentacdo pode ser
utilizada para diversos fins, dentre os quais se destacam: i) a promogao da democracia no
ambito das comunicagGes, de forma a impedir que determinados grupos controlem a
producdo de informacdo no pais; ii) a defesa da livre concorréncia no que diz respeito a
empresas de comunicacdo; iii) a defesa dos direitos de jornalistas e demais responsaveis pela
obtencdao e difusdo de noticias; iv) a delimitacdo do direito a liberdade de expressdo, de
forma a evitar abusos que violem direitos de outros. Evidentemente, a regulamentagao
também pode ser utilizada com a finalidade de exercer um controle sobre o conteludo
produzido, censurando a midia, e esse & precisamente o argumento mais utilizado por
aqueles que se opdem a regulamentagdo.

62. Como exemplo de paises que possuem regulamentagdo estdo: Argentina, Estados
Unidos, Inglaterra e Uruguai, este mais recentemente. Na Argentina, a midia ¢é
regulamentada desde 2009, quando foi aprovada a “Ley de Medios”. A lei definiu regras para
emissoras de televisdo e radio, regulando os servicos de comunicagdo, visando ao
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desenvolvimento de mecanismos destinados a "promocdo, desconcentracdo e fomento da
concorréncia com o fim de baratear, democratizar e universalizar" a comunicacéo.

63. Ja a regulamentagdo no Reino Unido é voltada ao comportamento de jornalistas no
gue diz respeito aos limites a serem observados no exercicio da profissdo de modo a nao
violar direitos alheios como o direito a privacidade. Surgiu em resposta ao clamor publico
gerado pelo escandalo que, em outubro de 2013, expOs a invasdo da privacidade dos
cidaddos por tabloides britanicos, que faziam uso de escutas ilegais e hackeavam telefones e
contas de redes sociais de individuos.

64. Nos Estados Unidos, a regulamentacdo tem um viés muito mais econ6mico do que em
defesa da democracia ou dos direitos individuais relativos a privacidade, tendo por objetivo a
livre concorréncia no setor, garantindo que nenhuma companhia controle um certo mercado,
monopolizando a produgao ou difusao de informacao.

65. Em 2014 o Setor de Comunicacao e Informagdao da UNESCO publicou o estudo
“Tendéncias mundiais da liberdade de expressdao e desenvolvimento da midia: situacgdo
regional na América Latina e Caribe”,*" no qual foram analisadas questdes como liberdade,

pluralismo, independéncia e seguranga nos meios de comunicacdo em paises da regido.

66. Um dos aspectos abordados foi 0 marco regulatoério. Nesse sentido, o estudo constatou
haver uma tendéncia crescente de regulacdo da comunicagdo, embora cada pais tenha
orientado essa regulagdo a um objetivo. Destacou-se a adogao de novas leis a fim de superar
leis oriundas das ditaduras militares, que ndo mais condiziam com a realidade dos paises,
bem como a implementacdo de politicas publicas voltadas a ampliagdo do acesso a
informacgdo e o surgimento de fontes “alternativas” de informagao, que trazem perspectivas
diferentes, ou seja, uma nova abordagem na produgdo de noticias.

67. Considerando o exposto, parece de fundamental importancia que exista a devida
analise por cada Estado sobre regulamentagdo interna da comunicagdao para que a liberdade
de expressdo possa ser garantida e realizada de maneira democratica. Assim, passo a
analisar esses objetivos em face da decisdo de reestabelecer a concessao do espectro
radioelétrico da RCTV.

4.3 Da auséncia de fundamentacao legal para o reestabelecimento da concessdo

do espectro radioelétrico da RCTV

68. De fato, conforme identificado no paragrafo 72 da sentenga, o Estado venezuelano
possui regulamentagao interna que garante o devido processo administrativo. Desta forma, a
fungdo da Corte neste cenario é de garantir que o Estado dé efetividade a sua legislagdo, sem
interferir arbitrariamente nos méritos do processo de concessdo do seu espectro radioelétrico.

69. No mesmo sentido, a restituicdo da concessao, dos bens e dos valores da RCTV afeta
primordialmente um direito de propriedade ndo reconhecido na sentenca®’. Assim, a
restituicdo da concessdo a RCTV implica na utilizacgdo de ferramentas contraditdrias para o
reestabelecimento da normalidade democratica nos meios de comunicagdo da Venezuela.
Ademais, ndo coaduna com esta decisdo o fato de ter a Corte entendido, no paragrafo 174 da
sentenca, que a renovagdo automatica da concessdo a RCTV para o uso do espectro
radioelétrico em 2007 ndo pode ser considerada como um direito adquirido nos termos da
legislacao venezuelana. A ver:

3 UNESCO. Informe Tendéncias mundiais da liberdade de expressdo e desenvolvimento da midia: situacdo regional
na América Latina e Caribe. 2014.

32 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrafo. 359.
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El debate entre las partes sobre cual de las dos normas, el Decreto N° 1.577 o la LOTEL,
seria aplicable se da por la entrada en vigor de la LOTEL en el afio 2000 vy,
especialmente, por la solicitud de transformacién de los titulos que realizé RCTV el 5 de
junio de 2002 y a la cual no se dio respuesta sino hasta el 2007. Sobre este punto, la
Corte coincide con la Comisidon Interamericana en que no es competencia del Tribunal
establecer cudl seria la normativa aplicable, mas cuando existe un debate sobre la
interpretacidon sobre este punto, por cuanto no es un tribunal de cuarta instancia. Sin
embargo, el Tribunal considera necesario hacer notar que bajo ninguna de las dos
posibles interpretaciones de aplicacién de las normas, se desprende un derecho de
renovacién o a una prérroga automatica. *

70. Ora, excluida a possibilidade de falar em direito adquirido de haver renovagdo
automatica, fica evidente que o passo adequado para restituir aos trabalhadores e
trabalhadoras da RCTV o seu direito a liberdade do exercicio de imprensa e de expressdo
poderia ser, por exemplo, a abertura de um novo processo de concessdo que garantisse a
RCTV e as demais concorrentes a participagdo em condigdes de igualdade e sem
discriminagao, respeitados os termos da legislagao nacional em vigor.

71. Somente seria razoadvel compreender de forma contraria caso fosse possivel
comprovar que, ndo houvesse o Estado venezuelano apresentado clara e publica inclinagdo
em cancelar a renovacdo da RCTV, esta teria seguramente conquistado mais um periodo
nesta posicao. Ndao o sendo, entendo que a medida adotada na sentenga nao encontra
sustentacdo no arcabougo juridico da Convengdo Americana e provoca uma situacdo de
desigualdade em face das demais empresas de comunicagdo que aspiram a concessdo de
espectro radioelétrico na Venezuela. Em consequéncia, configura-se como interferéncia
injustificada que pode contraditoriamente enfraquecer os principios de pluralidade de
imprensa necessarios ao sistema democratico e solidamente defendidos pela jurisprudéncia
deste Tribunal.

72. Ademais, a decisdo de restituir a concessdo e os bens a RCTV, conforme demonstrado
anteriormente, ndo incide sobre direito de nenhuma das pessoas fisicas demandantes, sendo
unicamente da empresa. Em verdade, o que se pede é o direito da empresa de continuar
trabalhando. Esse tipo de restituicdo, portanto, ndo é possivel de ser concedida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos visto que esta fora do que se propde a proteger. Por
isso, entendo que esta medida vai de encontro a jurisprudéncia da Corte e contradiz a defesa
da democratizagdo e do pluralismo de imprensa, tao caros aos valores protegidos pela
Convengao Americana.

V. Consideragoes Finais

73. Em que pese meu posicionamento em grande parte concordante com o disposto na
sentenca e minha pessoal conviccdo de quando possivel evitar divergéncias meramente
conceituais, as fundamentacGes apresentadas acima sdo essenciais para a jurisprudéncia
desta Corte. Em sua missao de proteger os direitos humanos contidos na Convengao
Americana, a Corte deve sempre decidir prospectiva e cautelosamente em vista das possiveis
consequéncias de suas decisGes. Apesar de formulada para averiguar a responsabilidade
internacional dos Estados-partes, hd que se considerar o contexto mais amplo em que as
violagOes estao inseridas. Nao para atenuar ou negar o papel do Estado, mas para ter a
dimensdo real do peso de sua atuacdo. E diferente a violagdo a direito humano de pessoa
indefesa e a de outra com amplos mecanismos de defesa e as vezes abuso de poder.

74. Ha muitos aspectos envolvidos nos direitos a liberdade de imprensa e de expressdo
que sao cruciais para a consolidacdo da democracia em nosso continente. Cada vez mais os
Estados, ndo sé nesta regido, mas em todo o mundo, tém se preocupado com a

33 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrafo. 174.
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regulamentagdo da midia como aspecto fundamental para exercicio desse direito. Isso ndo
significa aceitar a censura, mas permitir a pluralidade de informagdes, com qualidade, e de
uma forma mais democratica.

75. O Caso Granier e outros vs. Venezuela é um exemplo de como o monopdlio dos meios
de comunicagdo, seja pelo Estado, seja por entes particulares, pode ser nocivo para a
sociedade e pode violar a vertente coletiva do direito a liberdade de pensamento e expressao.
Em um contexto de tensionamentos politicos como o vivido pela Venezuela, ndo se pode
admitir que nenhuma das partes deixe de cumprir seu papel institucional, muito menos atue
de modo a reforgar movimentos que atentam contra o Estado Democratico de Direito. Mesmo
os extremos politicos devem se comportar dentro do marco democréatico.

76. Como mencionado, os meios de comunicagdao atuam por meio de uma concessao
publica. Isso implica ndo s6 um compromisso ético, que deve existir em todas as areas, mas
a observancia de determinados direitos e deveres. O fato de ndo ser pertinente considerar
que houve violagdo da Convengao Americana diretamente pela RCTV, ndo impede que ela
tenha obrigagdes e limites derivados do direito interno e de outros documentos
internacionais.

77. Ndo se estd desconsiderando a responsabilidade do Estado venezuelano pelas
violagOes de direitos humanos atestadas na sentencga, apenas que estas devem ser analisadas
dentro de um contexto amplo de tensdo politica, com excessos em ambos os lados, inclusive
uma grave atuagao empresarial de apoio ou sustentagdo de um golpe de Estado, a mais
grave acgdo politica de atentado a uma democracia representativa, elemento que, com a vénia
da maioria da Corte, nao foi levada na devida consideragao na estipulacdo e mensuragao da
responsabilidade estatal.

78. A liberdade de pensamento e de expressdo ndo se resume a liberdade de imprensa.
Pelo contrario, pode ser com ela conflitante em caso de abuso. Ha que se atentar cada vez
mais para a dimensao coletiva dos direitos humanos, neste caso da liberdade de expressao, e
a Corte Interamericana é agente necessario nessa construgdo.

Roberto F. Caldas

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES
CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. He salvado mi voto en los puntos resolutivos 11, 12 y 13 de la sentencia en el caso
Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, porque de no hacerlo, en mi
opinidn, no se repararia en la contradiccion en que se ha incurrido entre este caso y otros
dictados por esta Corte contra el Estado de Venezuela, en dos puntos medulares como son
los referentes a las garantias de independencia e imparcialidad judicial y el derecho de
propiedad privada.

2. El caso Granier y otros contra Venezuela es, sin duda alguna, la sentencia mas
importante que ha dictado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
libertad de expresion (articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos) y
las consecuentes reparaciones (articulo 63 de la misma). Se palpa, a través de la lectura de
toda la sentencia, el deseo de la Corte de evitar mas violaciones a la libertad de expresion
en nuestro continente, de revertir la jurisprudencia del caso Mémoli contra Argentina, y de
hacer patente al Estado la gravedad de la violacién a través de la reparacion que impone,
mediante la devolucién de los bienes cuestionados.

3. Un punto clave para entender la presente sentencia es la falta de independencia e
imparcialidad del Poder Judicial de Venezuela, reiterada por la Corte en las sentencias
emitidas en los casos: Apitz Barbera y Otros’, Reverdn Trujillo?> y Chocrén Chocrén?®, y para
comprender la consecuencia de la misma en el presente caso: la violacion del derecho de
propiedad.

4, Uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos, es la
garantia de la independencia de los jueces, cuyo objetivo radica en evitar que el sistema
judicial y sus integrantes se vean sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcion por parte de o6rganos ajenos al Poder Judicial o, incluso, por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revisiéon o apelacién®. Ademas, la garantia de la

! Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 148. En este
caso la Corte declaré que: “el Estado viold el derecho de los sefiores Apitz, Rocha y Ruggeri a ser juzgados por un
tribunal con suficientes garantias de independencia”. Ver ademas pdarrafos: 109 a 148.

2 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 127. La Corte sefialé que “algunas de las normas y practicas asociadas al
proceso de reestructuracién judicial que se viene implementando en Venezuela, por las consecuencias especificas
que tuvo en el caso concreto, provoca una afectacion muy alta a la independencia judicial”. Ver ademas parrafos:
67a70,677a79 81,114, 121 y 122.

3 Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 142. De acuerdo con la Corte: "“la inexistencia de normas y practicas claras
sobre la vigencia plena de garantias judiciales en la remocién de jueces provisorios y temporales, por sus
consecuencias especificas en el caso concreto, genera[ron] una afectacion al deber de adoptar medidas idéneas y
efectivas para garantizar la independencia judicial”. Ver ademas parrafos: 97 a 110.

4 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55,
y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.



independencia judicial abarca la garantia contra presiones externas®, de tal forma que el
Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus
integrantes; es decir, con relacion a la persona del juez especifico, y debe prevenir dichas
injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan®.

5. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental
del debido proceso, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcion
como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio’. La Corte
Interamericana ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva,
de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que
inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una
sociedad democratica®. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan
un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia®.

6. En el caso Granier y otros vs. Venezuela, en lo que respecta al argumento de los
representantes sobre la “falta de probidad procesal con la que actuaron las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, revelando asi una total falta de independencia por parte de
ese maximo 6rgano judicial [asi como] una evidente desviacion del Poder Publico”, deben
destacarse lo siguientes puntos: i) la decision de incautar los bienes de RCTV fue tomada en
el marco de los procesos del amparo constitucional y de la demanda por intereses difusos y
colectivos en los que se solicitaron medidas cautelares. En uno de dichos procesos el
Tribunal Supremo tomo, de oficio y sin que le hubiera sido requerida, la decision de asignar
el uso de los bienes propiedad de RCTV a TVes para que esta Ultima pudiera transmitir en
todo el territorio nacional; ii) para el momento en que se dictd la medida cautelar que
otorgaba el uso de los bienes a CONATEL, TVes habia sido recientemente creada y no
contaba con la infraestructura necesaria para la transmision a nivel nacional, por lo que el
Tribunal Supremo le otorgd de oficio el uso de los bienes propiedad de RCTV; iii)
representantes de RCTV no tuvieron oportunidad de participar en el proceso de manera
directa, ya que aun cuando la medida cautelar resolveria sobre el uso de los bienes
propiedad de RCTV, no fueron ni citados a comparecer ni notificados de manera directa, y
solo tenian oportunidad de intervenir en el proceso como coadyuvantes, y iv) después de
mas de siete anos, la medida cautelar continla vigente permitiendo el uso por parte del
Estado de los bienes propiedad de RCTV, sin que el TS] haya realizado ninguna diligencia
para resolver la oposicion a esta medida cautelar.

4 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71, parr. 75, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 80. Ver también T.E.D.H., Caso Campbell y Fell
Vs. Reino Unido, (No. 7819/77; 7878/77), Sentencia de 28 de junio de 1984, parr. 78, y Caso Langborger Vs.
Suecia [Gran Sala], (No. 11179/84), Sentencia de 22 de junio de 1989, parr. 32. Ver también Principios 2, 3 y 4 de
los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Mildn del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 146.
7 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145.
8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 98.
° Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 117.



7. La actuacion del Tribunal Supremo de Justicia coadyuvd con las decisiones tomadas
por organos del Poder Ejecutivo respecto a reservarse el uso del espectro asignado
inicialmente a RCTV y la creacién de un canal de television propiedad del Estado, puesto
que la medida cautelar innominada fue ordenada por el TSJ con la finalidad de otorgarle al
canal estatal recién creado los bienes que necesitaba para operar.

8. La actuacion del Tribunal Supremo contribuyd con la desviacién de poder, haciendo
uso de una facultad permitida con el objetivo ilegitimo de cooperar con las decisiones
tomadas por 6rganos del Poder Ejecutivo. El Tribunal Supremo de Justicia actud con falta de
independencia al decidir la medida cautelar innominada sobre el uso de los bienes de RCTV.

9. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia determind asignar el uso de
los bienes propiedad de RCTV a TVes a través del otorgamiento de medidas cautelares en
dos procesos, uno de los cuales donde se le hacian requerimientos contrarios. En efecto, a
pesar de que en la demanda por intereses difusos y colectivos se solicitaba al Tribunal
Supremo permitir a RCTV continuar con sus transmisiones, el TS] decidié de oficio asignar a
TVes el uso de los bienes de RCTV. El TS] intervino en la decision de las medidas cautelares
con una posicion previamente tomada, que era coadyuvar con las decisiones de los érganos
del Poder Ejecutivo, protegiendo los intereses de TVes y otorgandole los bienes que requeria
para comenzar a operar. Lo anterior manifiesta una falta de imparcialidad en la actuacién de
la Sala Constitucional al resolver la medida cautelar. Por ello, el Tribunal Supremo de
Justicia incumplié con la garantia de imparcialidad en la resolucidn de la decisiéon sobre el
uso de los bienes de RCTV y el Estado viold el derecho de propiedad al seguir el Tribunal sin
independencia alguna, la linea del Poder Ejecutivo, que despojd, arbitrariamente, de sus
bienes a RCTV.

10. A manera de conclusién cabe decir que al no declarar la Corte violadas las garantias
de independencia e imparcialidad judicial y el derecho de propiedad, se produjo un vacio en
el contenido de la sentencia que la hizo perder unidad y armonia.

Manuel E. Ventura Robles

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario



VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION.

Se emite el presente voto concurrente® respecto de la Sentencia indicada en el titulo?,
a los efectos de resaltar algunos aspectos de la misma concernientes a la Carta
Democratica Interamericana y, en relacion a ésta, a la independencia judicial y muy
especialmente, a la libertad de pensamiento y de expresion.

LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA.

La alusién que la Sentencia hace a la Carta Democratica Interamericana’ tiene especial
significacion dada en su naturaleza juridica, la obligaciéon de que da cuenta y el rol que
a su respecto le corresponde a la Corte.

Naturaleza juridica.

1. La Carta Democratica Interamericana es, a la vez, una “resolucion de una
organizacion internacional declarativa de derecho” y una “interpretacién auténtica” de
los tratados a que se refiere. Lo primero, dado que es una resolucién adoptada por la
Asamblea General Extraordinaria® de la Organizaciéon de Estados Americanos®. Lo
segundo, en vista que ella expresa la interpretacién que los propios Estados miembros
de dicha organizacién internacional, incluyendo a los Estados partes de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos’, hacen de las normas tanto de la Carta de
aquella® como de ésta®, en lo atingente, ambas, a la democracia. En tal sentido,

! Art. 66.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “Si el fallo no expresare en todo o en
parte la opinién unanime de los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su
opinioén disidente o individual”;

Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: “Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicardn en
sesiones publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademds, se publicardn conjuntamente con los
votos y opiniones separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte
considere conveniente”, y

Art. 65.2 del Reglamento de la Corte: "Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene
derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos deberan
ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces
antes de la notificacién de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias”.

2 En adelante la Sentencia.
3 Parrs. 53, 54 y 140 de la Sentencia.

4 Otra clase de resoluciones de organizaciones internacionales comprende aquellas vinculantes para los
Estados miembros de las mismas por asi expresamente disponerlo, los pertinentes tratados constitutivos de
aquellas. En tal caso, la fuente del derecho son los referidos tratados. Cabe afiadir que todas las resoluciones
de organizaciones internacionales son obviamente obligatorias para los érganos de las mismas.

® Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones, realizado en Lima, Perd, el 11 de septiembre de 2001.
5 En adelante OEA.
7 En adelante “la Convencién”.

8 En adelante la Carta de la OEA. Art. 2.b): “La Organizacién de los Estados Americanos, para realizar los
principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas, establece los siguientes propdsitos esenciales: b) Promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al principio de no intervencién”;

Art. 3.d): “Los Estados americanos reafirman los siguientes principios: d) La solidaridad de los Estados
americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organizacién politica de los mismos



igualmente podria ser catalogada como un acuerdo entre los Estados partes de ambos
tratados acerca de la aplicacion e interpretacién de esos instrumentos®®.

2. Por lo mismo, la Carta Democratica Interamericana se emitié porque se estimo
necesaria. A contrario sensu, no se trata de un texto tedrico o meramente politico, sin
finalidad juridica especifica, sino que es un instrumento juridico y mas
especificamente, es una fuente auxiliar del Derecho Internacional, incluso de mayor
relevancia que la jurisprudencia de la Corte, en tanto determina, por parte de los
Estados Partes de las mismas, las reglas convencionales en la materia en cuestiont?,
Sus efectos juridicos son, por ende, evidentes.

La democracia, obligacién juridica interamericana.

1. Y lo anterior en vista de que de manera particular deja claramente establecido
que el ejercicio efectivo de la democracia en los Estados americanos constituye una
obligacidon juridica internacional y que, por lo tanto, éstos soberanamente han
consentido que dicho ejercicio ha dejado de ser Unicamente un asunto de su
jurisdiccion doméstica, interna o exclusiva. Es por tal razéon que se puede sostener que
la Carta Democratica Interamericana se adoptd con la finalidad tanto de que se
resguardara debida y oportunamente la plena vigencia de la democracia como de que,
en el evento en que en un Estado americano se viera alterada, ella fuese prontamente

sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa”, y 1) Los Estados americanos proclaman
los derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”;
Y

Art.9: "Un miembro de la Organizacién cuyo gobierno democraticamente constituido sea derrocado por la
fuerza podré ser suspendido del ejercicio del derecho de participacion en las sesiones de la Asamblea
General, de la Reunién de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las Conferencias
Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y demas cuerpos que se hayan creado.

a) La facultad de suspension solamente serd ejercida cuando hayan sido infructuosas las gestiones
diplomaticas que la Organizacién hubiera emprendido con el objeto de propiciar el restablecimiento de la
democracia representativa en el Estado miembro afectado.

b) La decision sobre la suspensién deberd ser adoptada en un periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, por el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados miembros.

c) La suspensién entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién por la Asamblea General.

d) La Organizacion procurard, no obstante la medida de suspension, emprender nuevas gestiones
diplomaticas tendientes a coadyuvar al restablecimiento de la democracia representativa en el Estado
miembro afectado.

e) El miembro que hubiere sido objeto de suspensién debera continuar observando el cumplimiento de sus
obligaciones con la Organizacién.

f) La Asamblea General podra levantar la suspension por decisién adoptada con la aprobacién de dos tercios
de los Estados miembros.

g) Las atribuciones a que se refiere este articulo se ejerceran de conformidad con la presente Carta.”

° Considerandos 2 y 4 del Predmbulo de la Convencién: “Reafirmando su propésito de consolidar en este
Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de
Justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados (...)", y

Art.29.c): “Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: c)
excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democréatica representativa de gobierno”.

% Art. 31.3.a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Juntamente con el contexto,
habréa de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado
o de la aplicacién de sus disposiciones”.

1 Art. 38.1.d) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: "1. La Corte, cuya funcién es decidir
conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar: d) las decisiones
Jjudiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59”.



restablecida.

2. Ese efecto util de la Carta Democratica Interamericana y, en especial, de su
articulo 212, encuentra su fundamento particularmente en lo previsto en el articulo 9,
letras d) y f), de la Carta de la OEA'3. En otros términos, ella supone que los Estados
americanos son democraticos, en realidad al momento de su adopcidn efectivamente lo
eran, y, por ende, sus normas indican las situaciones en que, de una u otra manera,
violan su obligacion de efectivamente ejercer la democracia y apuntan a que ésta sea
lo mas prontamente posible restablecida.

3. En sintesis, la Carta Democratica Interamericana fue suscrita para ser aplicada,
es decir, para que tenga efecto util y para que su valor lo sea para todos los Estados
miembros de la OEA y para todos los érganos del Sistema Interamericano, incluyendo,
consecuentemente, a la Corte.

4, Es en esa perspectiva que debe entenderse la alusion que en la Sentencia se
hace al golpe de estado ocurrido en Venezuela® y por ello es procedente, entonces,
reiterar que la restauracion del estado de derecho luego de un golpe de estado'® no
autoriza, bajo ninguna circunstancia o pretexto alguno, a las legitimas autoridades
restablecidas en sus cargos, a violar los derechos humanos de quienes
presumiblemente hubiesen participado en aquel ilicito internacional y menos aun,
hacerlo afios después de acontecido el mismo y sin que se les haya incoado accion
judicial alguna por tal motivo.

La Corte y la Carta Democratica Interamericana.

1. En cuanto a la facultad de la Corte para considerar, en los casos que le son
sometidos y conoce, la conformidad o disconformidad de la conducta del Estado con la
Carta Democratica Interamericana, se debe recordar que esta Ultima contempla, para
el caso de violacion de la obligacion de ejercer la democracia representativa, la
participacion tanto de los 6rganos politicos de la OEA como de los érganos previstos en
la Convencion.

2. En lo que respecta a los drganos politicos, ellos pueden adoptar medidas que
pueden consistir en otorgar la asistencia solicitada por el propio Estado concernido,
disponer visitas a éste, realizar gestiones diplomaticas o suspenderlo de su
participacion en la OEA. Esto es, a aquellos les corresponde adoptar decisiones de
orden politico en caso de que en un Estado parte de la OEA se vulnere la obligacion
juridica interamericana de ejercer efectivamente la democracia.

2 "Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de sesiones, constate que se ha
producido la ruptura del orden democrético en un Estado Miembro y que las gestiones diplomaticas han sido
infructuosas, conforme a la Carta de la OEA tomara la decision de suspender a dicho Estado Miembro del
ejercicio de su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados
Miembros. La suspension entrara en vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido objeto de suspension debera continuar observando el cumplimiento de
sus obligaciones como miembro de la Organizacién, en particular en materia de derechos humanos.
Adoptada la decisién de suspender a un gobierno, la Organizacién mantendrd sus gestiones diplomaticas
para el restablecimiento de la democracia en el Estado Miembro afectado”.

3 Nota Ne° 8.
4 Parrs. 51, 52 y 60 de la Sentencia.

15 parr. 53 de la Sentencia.



3. En lo que atafie a la Convencidn, la Carta Democratica Interamericana contempla
en su articulo 8, incluido en su Capitulo denominado “/a democracia y los derechos
humanos”, que “(c)ualquier persona o grupo de personas que consideren que sus
derechos humanos han sido violados pueden interponer denuncias o peticiones ante el
sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos humanos conforme
a los procedimientos establecidos en el mismo”.

4, En atencidon a que dicha disposicidn es una reiteracion de lo contemplado en la
Convencion'®, se puede concluir en que, si se ha incluido en la Carta Democratica
Interamericana, es, sin duda, para resaltar la circunstancia de que la ausencia, total o
parcial, de democracia en un Estado conlleva, per se, violaciones a derechos humanos.
Ello implica, en consecuencia, que si bien a la Corte no le competeria condenar a un
Estado parte de la Convencion por violar la citada Carta, al menos debe considerar tal
fenomeno en el contexto, no Unicamente de los especificos hechos violatorios de los
derechos humanos del caso sometido a su conocimiento y resolucion, sino también de
los términos de la Convencién, interpretados por dicha Cartal’. Si no fuese asi, no
tendria sentido la inclusion de los derechos humanos en esta Gltima.

5. Por otra parte, cabe afadir que si bien lo que sefiale la Corte sobre el particular
en un caso contencioso concreto o especifico, no es obligatorio o vinculante para los
organos de la OEA, si puede constituir uno de los elementos a tener presente por
éstos, en el marco de la interrelacion entre las diferentes instancias y érganos del
Sistema Interamericano, en la eventualidad de emitir un pronunciamiento al amparo
de lo previsto en la Carta Democratica Interamericana. Un pronunciamiento de la Corte
en este sentido seria, por ende, una relevante contribucion con relacién a uno de los
principales propdsitos de la OEA'® y principios de los Estados americanos®®, maxime
cuando en el primer considerando del predmbulo de la Convencidn se reafirma el
“"propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre”.

INDEPENDENCIA JUDICIAL.

1. Un tema con gran incidencia en el ejercicio efectivo de la democracia y, por ende,
de la libertad de pensamiento y de expresidn, es el de la separacion de poderes y, mas
especificamente, el de la independencia del poder judicial?®. Téngase presente a este
respecto, que el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana contempla, como
elemento esencial de la democracia representativa, a “la separacion e independencia

6 Art. 44 de la Convencién: “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mds Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de esta Convencién por un Estado parte”.

7 Nota N° 10.

8 Articulo 2.b) de la Carta de la OEA: "La Organizacién de los Estados Americanos, para realizar los
principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas, establece los siguientes propdsitos esenciales: b) Promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al principio de no intervencién”.

9 Articulo 3.d) de la Carta de la OEA: “Los Estados americanos reafirman los siguientes principios: d) La
solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organizacion
politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa”.

20 Sentencia, Capitulo VI “Hechos”, A) “Contexto y antecedentes”, A.1. “Determinacién del contexto de los
hechos del caso”.



de los poderes publicos™!. Ciertamente, tales cualidades deben ser no solo formales,

sino reales o efectivas, por lo que, si no lo son, se debe desprender de ello su légica
consecuencia, a saber, que dicha ausencia de separacion y/o independencia de los
poderes del Estado, hace que el pertinente Estado no sea, en rigor, plenamente
democratico, esto es, que viola la Carta Democratica Interamericana y los tratados que
interpreta.

2. En lo que dice relacidén con la independencia del Poder Judicial en el Estado, hay
gue recordar que la Corte se refirid a ello recientemente en el caso Chocrén Chocron
Vs. Venezuela, en el que sefiald: “en el 2010 el Poder Judicial tenia un porcentaje de
jueces provisorios y temporales de aproximadamente el 56%, conforme a lo sefalado
en el discurso de la Presidenta del TSJ], porcentaje que en la época de los hechos del
presente caso alcanzé el 80%. Esto, ademas de generar obstaculos a la independencia
judicial, resulta particularmente relevante por el hecho de que Venezuela no ofrece a
dichos jueces la garantia de inamovilidad que exige el principio de independencia
judicial. Ademas, la Corte observa que los jueces provisorios y temporales son
nombrados discrecionalmente por el Estado, es decir, sin la utilizacion de concursos
publicos de oposicion y muchos de éstos han sido titularizados a través del
denominado ‘Programa Especial para la Regularizacion de la Titularidad’ (PET). Esto
quiere decir que las plazas correspondientes han sido provistas sin que las personas
gue no hagan parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidad de competir con los
jueces provisorios para acceder a esas plazas. Tal como fue sefalado en el caso
Reverdn Trujillo, a pesar de que a través del PET se adelantan evaluaciones de
idoneidad, este procedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron inicialmente
nombrados con absoluta discrecionalidad”?.

3. De modo, pues, que el escaso tiempo transcurrido desde la fecha en que
acontecieron los hechos de ese caso y los del presente y, por ende, no habiendo
cambiado mayormente el contexto en que ellos se dieron, permiten considerar que la
falta de independencia del Poder Judicial en Venezuela entonces constatada, es un
hecho publico y notorio, lo que, por ende, tal vez debid ser desarrollado en la peticion
y demas presentaciones de los peticionarios y asi, consecuentemente, permitir que la
Sentencia también lo hiciese?3.

LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION.

1. Ciertamente, la litis en el caso en comento fue, en lo fundamental, aunque no
Unicamente, acerca de si con la decisién de la Republica Bolivariana de Venezuela?* de
no renovar la licencia a Radio Caracas Television se vulnerd lo prescrito en la
Convenciéon en lo atingente a la libertad de pensamiento y de expresion. Mas
especificamente aun, la controversia en autos giré basicamente en torno a determinar
si la no renovacion de la citada licencia configuré un medio indirecto para restringir o

21 “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de derecho;
la celebraciéon de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la
separacién e independencia de los poderes publicos”.

2 Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 110.

2 pParr. 305 de la Sentencia.

24 En adelante el Estado.



hacer ilusorio el derecho de expresion de las victimas del caso®.

2. Y es precisamente por versar la controversia sobre la libertad de pensamiento y
expresiéon y considerando lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién®, que,
comprobada su violacién, procedia, para restablecer el goce de tal derecho, que se
ordenara la restitucidn de la situacidon al estado en que se encontraba antes de dicha
violacidn, vale decir, antes del término de la concesién que detentaba Radio Caracas
Televisidon, haciendo asi innecesaria entrar a determinar la eventual violacion
auténoma del derecho a la propiedad privada alegada en autos?’.

3. En segundo término, por tratarse de un asunto relativo a la libertad de
pensamiento y de expresion es que se estimd que, si bien la Convencion se refiere
Unicamente, de conformidad a su articulo 1.2, a derechos de los seres humanos?®, es
decir, de personas naturales, excluyendo de su ambito a las personas juridicas, no es
menos cierto que, siendo éstas un instrumento para que aquellas puedan alcanzar
ciertos objetivos sociales y, por lo tanto, llevar a cabo ciertas actividades con tal fin%°,
la existencia de dichas personas morales no pueden constituir, en la practica o
efectivamente, un resquicio para impedir que las personas naturales que las integren
puedan ejercer sus derechos humanos consagrados en la Convencion.

4, No debe omitirse, a este respecto, que, por lo demas, algunos de los derechos
previstos en la Convencién implican que su ejercicio pueda llevarse a cabo
precisamente a través de personas juridicas, con o sin fin de lucro, empresas o
fundaciones y corporaciones, partidos politicos o sindicatos, etc. Téngase presente al
efecto, lo prescrito en cuanto al derecho de reunién®®, a la libertad de asociacién®' y a
los derechos politicos®?.

5. En tercer lugar, es por el mismo motivo que, considerando que el objeto y fin de
la Convencion es que los Estados respeten los derechos y libertades reconocidos en
ella y que garanticen su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su

% Art. 13.3 de la Convencién:”No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informaciéon o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulaciéon de ideas y opiniones”.

Parrs. 161 a 164 de la Sentencia.

% “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

%7 Parrs. 379 a 382 de la Sentencia.
% “para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano”.
2% Parrs. 22 y 146 a 152 de la Sentencia.

30 Art. 15 de la Convencién: “Derecho de Reunidn. Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El
ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias
en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas”.

3 Art. 16.1 de la Convencién: “Libertad de Asociacién. Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos
o de cualquiera otra indole”.

32 Articulo 23.1.a) de la Convencidn: “Derechos Politicos. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: de participar en la direccidn de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos”.



jurisdiccion, sin discriminacion alguna®®, en la interpretacion y aplicacién que se ha
dado en este caso se ha tenido debida cuenta del principio pro personae que inspira a
la Convencién®¥, esto es, que no es permitido, por cualquiera que sea la via o el
instrumento que se emplee, “suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”.

6. De manera, entonces, que, en el caso en comento, la aplicacién del principio pro
personae en la interpretacion del articulo 13 de la Convencidén apunta precisamente a
evitar que la libertad de pensamiento y expresion, consagrada en dicha disposicion,
fuese ilusa u objeto de un resquicio normativo para dejarla sin contenido o efecto util.

7. Es, entonces, en el marco general indicado, que la alusién que la Carta
Democratica Interamericana hace a la libertad de pensamiento y de expresion
adquiere especial significacion®. Y es que ésta aborda a dicha libertad cuatro veces,
dos indirectas y una directa. La primera indirecta se encuentra en su articulo 3, que
sefiala que uno de los elementos esenciales de la democracia es “el respeto a los
derechos humanos y libertades fundamentales”®. La segunda se halla en su articulo 7,
que dispone que “(/)a democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las
libertades fundamentales y los derechos humanos”’. Obviamente, dentro del concepto
de libertades fundamentales debe entenderse la libertad de pensamiento y de
expresion, consagrada en el articulo 13. 1. y 3. de la Convencion y en el articulo IV de
la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre32,

8. Por su parte, la mencionada referencia directa es el articulo 4 de la Carta

Democratica Interamericana, que indica que uno de los elementos fundamentales de la

democracia es “/a libertad de expresién y de prensa”®°.

3 Articulo 1.1 de la Convencién: “Obligacidon de Respetar los Derechos. Los Estados Partes en esta
Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

3 Articulo 29 de la Convencién: “Normas de Interpretaciéon. Ninguna disposicidon de la presente Convencién
puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en
que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
o que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza”.

35 Parr. 140 de la Sentencia.

3% “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de derecho;
la celebraciéon de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la
separacién e independencia de los poderes publicos”.

3 “la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos
humanos, en su cardcter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas
constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos
humanos”.

3 “Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de expresién y difusién del
pensamiento por cualquier medio”.

39 “Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los
derechos sociales y la libertad de expresién y de prensa (...)".



9. Es por lo anterior que la Corte ha expresado que “(/)a libertad de expresion,
como piedra angular de una sociedad democratica, es una condicion esencial para que
ésta esté suficientemente informada™®. Dicha posicidon fue reiterada en términos mas
amplios, cuando afirmd que “(e)xiste entonces una coincidencia en los diferentes
sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos y en el universal, en cuanto
al papel esencial que juega la libertad de expresion en la consolidacion y dindmica de
una sociedad democrética”; yanadido que “(s)in una efectiva libertad de expresion,
materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la
tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana
se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil
para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad”*.

10. Las citadas referencias importan, por tanto, que si se viola el derecho a la
libertad de expresion y de prensa, consecuentemente también se trasgrede el derecho
del correspondiente pueblo a la democracia. En definitiva, la intima relacion entre
derechos humanos y democracia representativa se manifiesta en que el pleno respeto
de aquellos conlleva el efectivo ejercicio de ésta y en que este Ultimo garantiza que
tenga lugar aquél.

Eduardo Vio Grossi

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

% Caso “"La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr.68.

! Tal tesis se reiterd en: Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parr.
70; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.116; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 86, Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No.
194, parr. 105; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 116,y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs.
Colombia Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 141.



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ DIEGO GARCIA-SAYAN
SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. En esta sentencia la Corte reafirma y desarrolla principios fundamentales
acerca de la libertad de expresion en su relacion con el pluralismo democratico y el
correspondiente deber de garantizar por parte de los Estados en diversos aspectos,
incluido el tema de la concentracion de medios.

Libertad de expresion y deber de garantizar.

2. En conceptos de su jurisprudencia constante que se reiteran en esta
sentencia, la Corte establece que “la libertad de expresidon, particularmente en
asuntos de interés publico, ‘es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica’”!. Siendo ello asi, corresponde a los Estados no soélo
respetar la libertad de expresion sino garantizarla, incluyendo no sélo “la difusién
de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que resultan ingratas
para el Estado o cualquier sector de la poblacion” 2.

3. Al enfatizar el caracter medular de la proteccion de la libertad de expresion
como “piedra angular” de la sociedad democratica, la Corte reitera tres principios
fundamentales que el tribunal ha identificado de manera invariable y constante en
vinculacién directa a la libertad de expresion: el ejercicio de la libertad de expresion
en armonia con otros derechos?; los deberes de los periodistas y los medios de
comunicacién 4, y la pluralidad de medios o informativa®.

4, En la perspectiva de ponderacion de derechos, de la que esta obligado a
nutrirse este tribunal en sus decisiones, la Corte, en efecto, reafirma en esta
sentencia el principio de que la libertad de expresion, no es un derecho absoluto y
que debe ejercerse y garantizarse en armonia con el ejercicio y proteccion de otros
derechos.

5. En tal virtud, en determinadas circunstancias puede estar sujeta a
restricciones, tal como la Corte ya lo habia establecido en su Opinion Consultiva
0OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985,La Colegiacion Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), y en el Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela de 28 de enero de 2009, entre otros. Asimismo,
reafirma aqui la Corte que el derecho de libertad de expresion debe ser ejercido y
protegido en armonia con los demas derechos, que se deben proteger y garantizar
de manera simultanea y articulada. La Corte reitera en esta decision, asi, “que
tanto la libertad de expresion como el derecho a la honra, [establecidos los dos en]
la Convencidn, revisten suma importancia”, por lo que “[e]s necesario garantizar el
ejercicio de ambos”®. De esta manera, sostiene que “la prevalencia de alguno en

! Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 140.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr 140.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 144.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 139 y 144.

3
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determinado caso dependera de la ponderacion que se haga a través de un juicio
de proporcionalidad”’.

6. Asumiendo su funcion jurisdiccional de velar por la plena e integral vigencia
de todos los derechos establecidos en la Convencion, la Corte asigna a los
periodistas y a los medios de comunicacion un papel central en el ejercicio del
derecho a la libertad de expresidn. En ese orden de ideas, es destacable la
reafirmacion de la estrecha imbricacidn entre este derecho y el ejercicio profesional
del periodismo en el sentido de que el mismo no es, ni puede ser, otra cosa que
una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo,

estable y remunerado”®.

7. Simultdaneamente la Corte reitera y precisa responsabilidades que competen,
en beneficio de la sociedad, a los periodistas. Entre ellas destaca el “deber del
periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva,
los hechos en que fundamenta su informacion. Es decir, resulta valido reclamar
equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la busqueda de
informacién. Esto implica el derecho de las personas a no recibir una version
manipulada de los hechos. En consecuencia, los periodistas tienen el deber de
tomar alguna distancia critica respecto a sus fuentes y contrastarlas con otros datos
relevantes. En sentido similar, el Tribunal Europeo ha sefialado que la libertad de
expresion no garantiza una proteccion ilimitada a los periodistas, inclusive en asuntos
de interés publico. Aun cuando estdn amparados bajo la proteccion de la libertad de
expresion, los periodistas deben ejercer sus labores obedeciendo a los principios de
un periodismo responsable, es decir, actuar de buena fe, brindar informacion precisa
y confiable, reflejar de manera objetiva las opiniones de los involucrados en el debate

publico y abstenerse de caer en sensacionalismos en este terreno”.

Pluralidad de medios: obligacién de garantizar.

8. La Corte en esta sentencia reafirma y desarrolla criterios fundamentales
contenidos en su jurisprudencia constante en cuanto a la pluralidad de medios. Uno
de los asuntos en controversia en este caso era, precisamente, el del alegado
proposito de control por el Estado, por razones politicas, de la frecuencia de la que
en su momento fue concesionaria RCTV. La Corte ha determinado que, tal como
fluye de los hechos probados, las medidas adoptadas por las autoridades del Estado
en este caso afectaron el pluralismo. De ello se concluye que con ese accionar se
produjo una restriccion al derecho a la libertad de expresion y se vulnerd la
prohibicion de emplear “vias o medios indirectos” para restringir la comunicacion,
difusion y circulacion de ideas y opiniones, lo que conlleva la paralela obligacion de
los Estados de garantizar plenamente estos derechos.

9. Es central en esta sentencia el desarrollo conceptual de los criterios de la
Corte sobre el crucial tema del pluralismo como ingrediente esencial de la libertad
de expresion, en particular, y, en general, de una sociedad democratica. Se resalta,
en efecto, en esta sentencia “la importancia del pluralismo en el marco del ejercicio
del derecho a la libertad de expresion al sefialar que éste implica la tolerancia y el
espiritu de apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica”®. El
concepto general de “pluralismo” lo precisa la Corte para efectos de la libertad de
expresion, entre otros aspectos, en el criterio interpretativo vinculante de la
“pluralidad de medios o informativa”. En ese orden de ideas, el pluralismo de
medios “constituye una efectiva garantia de la libertad de expresién”*! que es “un
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deber del Estado [...] proteger y garantizar[...] por medio, tanto de la minimizacion
de restricciones a la informacion, como por medio de propender por el equilibrio en
la participacion, al permitir que los medios estén abiertos a todos sin
discriminacion, puesto que se busca que ‘no haya individuos o grupos que, a priori,
estén excluidos’*2,

10. La pluralidad de medios puede verse afectada, por accién o intervencion
directa del Estado, como serian los hechos de este caso. La Corte precisa, sin
embargo, que también pueden producirse afectaciones sin la accidén estatal directa,
como lo sefiala con claridad en esta sentencia’®>. Enfatizando criterios ya
establecidos por la Corte en su jurisprudencia constante en lo que respecta a este
ultimo punto, “[t]al supuesto podria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por
efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de
comunicacién, se establecen en la practica ‘medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulaciéon de ideas y opiniones™”!*. La Corte, en tal sentido,
asume como propio el criterio contenido en la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresion y lo incorpora como propio, fijando como criterio
interpretativo del derecho internacional, que “[IJos monopolios u oligopolios en la
propiedad y control de los medios de comunicacion deben estar sujetos a leyes
antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacién
de los ciudadanos”®®.

11. En concordancia con el derecho a la pluralidad de medios o informativa, la
Corte recuerda las obligaciones positivas de los Estados que se desprenden de este
derecho y que otros tribunales internacionales ya han determinado con precision.
Asi, ha sido claramente establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
“en el caso Centro Europa 7 s.r.l. y Di Stefano Vs. Italia (2012), [en el que] indicd
que ademas de un deber negativo de no interferencia, el Estado tiene una
obligacion positiva de contar con un marco administrativo y legislativo adecuado
para garantizar el pluralismo y la diversidad. Asimismo, al determinar que existia
una obligacion positiva de los Estados de adecuar su marco legislativo y
administrativo para garantizar el pluralismo efectivo, el Tribunal retomé la
Recomendaciéon CM/Rec(2007)2 del Consejo de Ministros sobre la pluralidad de los
medios y la diversidad de contenido de los medios, reafirmando que: ‘con la
finalidad de proteger y promover activamente las expresiones pluralistas de ideas y
opiniones, asi como la diversidad cultural, los Estados miembros tienen que adaptar
los marcos regulatorios existentes, particularmente con respecto a la propiedad de
los medios de comunicacion y adoptar cualquier medida regulatoria y financiera
adecuada para garantizar la transparencia de los medios de comunicacion y el
pluralismo estructural, asi como la diversidad del contenido distribuido’”*®.

12. Dentro de ese criterio de andlisis, y reiterando lo ya establecido en su
jurisprudencia constante, la Corte Interamericana enfatiza contundentemente la
obligacion positiva, es decir, el deber de garantia de los Estados para garantizar el
pluralismo de medios: “los Estados estan internacionalmente obligados a adoptar
las medidas que fueren necesarias ‘para hacer efectivos’ los derechos y principios
establecidos en la Convencién, como se estipula en el articulo 2 de dicho
instrumento interamericano, para lo cual deberdn establecer leyes y politicas
publicas que garanticen el pluralismo de medios o informativo en las distintas
aéreas comunicacionales, tales como, por ejemplo, la prensa, radio, y televisién”*’.
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13. La obligacién internacional de los Estados de garantizar la pluralidad de
medios, en consecuencia, se traduce en que ellos deben adoptar “las medidas que
fueren necesarias” dentro de las cuales se incluyen las “leyes y politicas publicas”
que permitan garantizar “el pluralismo de medios o informativo en las distintas
aéreas comunicacionales, tales como, por ejemplo, la prensa, radio, y television”.
De manera que en la enumeracién de caminos posibles para cumplir con esta
obligacidn internacional hay un concepto orientador clave que es el de “las medidas
gue fuesen necesarias” dentro de lo cual la mencién a “leyes y politicas publicas”
debe ser entendida como una de las tantas rutas disponibles para cumplir con esa
obligacién general. Como ocurre con las distintas obligaciones internacionales del
Estado, se debe entender que la que aqui se menciona incluye a todas las esferas
institucionales del poder del Estado por lo que el ejecutivo, el legislativo, el judicial
y las demas areas del Estado, dentro de la esfera de sus competencias, quedan
igualmente sujetas a la misma.

Frecuencias radioeléctricas y derechos de particulares.

14. Las condiciones juridicas del uso de frecuencias radioeléctricas han sido uno
de los aspectos importantes controvertidos en este caso. Como se relata en la
sentencia, los representantes de las victimas alegaron durante el proceso que les
habia sido afectado un alegado derecho a la “renovacion automatica” del derecho al
uso de la frecuencia que se le habia asignado a RCTV, mientras que el Estado
sostuvo que tal derecho a la renovacion automatica no existia en el derecho
venezolano.

15. Respecto a este asunto la Corte es clara en el sentido de establecer,
primero, la potestad de los Estados de “regular la actividad de radiodifusion, la cual
abarca no solo la posibilidad de definir la forma en que se realizan las concesiones,
renovaciones o revocaciones de las licencias, sino también la de planificar e
implementar politicas publicas sobre dicha actividad”*®. Simultdneamente la Corte
precisa, sin embargo, que ello puede ser asi “siempre y cuando se respeten las
pautas que impone el derecho a la libertad de expresidén. Lo anterior debido a que
la adopcion o renovacién de una concesiéon en materia de radiodifusion no puede
ser equiparable a la de otros servicios publicos, por cuanto los alcances del derecho

a la libertad de expresion deben permear la regulacién sobre la materia”®®.

16. En este orden de ideas, la capacidad de regulacién reconocida al Estado en
esta materia no sdlo tiene que ser, en general, respetuosa y garantista del derecho
a la libertad de expresion sino que debe propender particularmente a asegurar el
pluralismo teniendo en cuenta que las frecuencias radioeléctricas son un bien
escaso lo que limita el nUmero de medios que puedan acceder a ellas. Por ello, la
Corte deja establecido que “es necesario asegurar que en ese numero de medios se
halle representada una diversidad de visiones o posturas informativas o de opinidn.
[...] Lo anterior debe tenerse en cuenta en los procesos de otorgamiento,
renovacion de concesiones o licencias de radiodifusion”®®. En base a
consideraciones como esa, la Corte es enfatica en establecer que “los limites o
restricciones que se deriven de la normatividad relacionada con la radiodifusidon
deben tener en cuenta la garantia del pluralismo de medios dada su importancia
para el funcionamiento de una sociedad democratica”!.

17. Llevando el razonamiento anterior al caso materia de esta sentencia, lo que
se expone en ella en cuanto a elementos de derecho y a hechos probados lleva a la
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Corte a concluir que esa garantia al pluralismo se vio afectada por el accionar del
Estado. Ello no porque a RCTV le fuera negado un alegado derecho a la “renovacion
automatica”, a lo que la Corte constatd el Estado no estaba obligado por el derecho
interno o por el derecho internacional??, sino por la carencia de criterios objetivos
empleados por la autoridad frente a RCTV y la seria afectacion a las garantias al
debido proceso que impidieron a los directivos de dicha empresa gestionar la
renovacion de la licencia cuyo plazo se cumplia el 27 de mayo de 2007.

18. Como lo establece la Corte en esta sentencia, “desde el afio 2002 se venia
advirtiendo que a los canales de television que no modificaran su linea editorial no
se les renovaria su concesion”?3. Las verdaderas razones que habrian motivado la
decision en el caso de RCTV fueron “la no modificacion de la linea editorial por parte
de RCTV después del golpe de [E]stado de 2002” y “las alegadas actuaciones
irregulares en las que habria incurrido RCTV” las que, sin embargo, no fueran
siquiera expresadas por las autoridades en su momento como la justificacion de la
decision. Es de anotar que la Corte establecié “que resulta[ba]contradictorio que se
hicieran sefialamientos y acusaciones sobre las alegadas sanciones y que en la
comunicaciéon N° 0424 se indicara expresamente que estas no eran la justificacion
de la decisién"?*,

19. Dentro de ese marco la Corte estableci6 que la violacién al articulo 13
“implic[6] una desviacion de poder, ya que se hizo uso de una facultad permitida
del Estado con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicaciéon con
el gobierno”®® con lo que se configuré la conclusién medular de la Corte en este
caso: que se traté de “una restriccion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad
de expresion producida por la utilizacion de medios encaminados a impedir la
comunicacién y circulacion de la ideas y opiniones, al decidir el Estado que se
reservaria la porcién del espectro y, por tanto, impedir la participacion en los
procedimientos administrativos para la adjudicacion de los titulos o la renovacion
de la concesién a un medio que expresaba voces criticas contra el gobierno”?®.

20. Consideraciones como ésta llevaron a la Corte a concluir que en este caso se
produjeron las violaciones a los “articulo[s] 13.1 y 13.3 en relacion con el articulo
1.1 de la Convencién Americana en perjuicio Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel
Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio?’.

Garantias y debido proceso.

21, Para resolver este caso, la Corte ha hecho un examen riguroso e imparcial
en base a los argumentos de hecho y de derecho presentados por las partes y la
Comisidn, y a los elementos probatorios que obraron en el expediente. En lo que
atane al aspecto especifico de las garantias judiciales y la proteccion judicial, ello
ha requerido examinar en detalle la informacién alcanzada sobre cada uno de los
procesos para determinar si habia o no violaciones al articulo 8 de la Convencion y
a la proteccion judicial para llegar a las conclusiones a las que se arribd en el curso
del proceso.

22. Las consideraciones de derecho contenidas en esta sentencia en lo que
atane a las garantias para el administrado y al debido proceso son concluyentes en
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cuanto a las afectaciones que concurrieron en este caso en varios de los derechos
materia de la controversia.

23. Como en otros casos resueltos por esta Corte, las afectaciones en las
garantias procesales repercuten directamente sobre otros derechos sustantivos, en
este caso la libertad de expresion. Por la naturaleza de este caso, el hecho de que
no se llevaran a cabo los procedimientos administrativos de transformacién de los
titulos y de renovacion de la concesiéon de RCTV fue un factor determinante en el
resultado de no renovar la misma. Como bien lo deja establecido la Corte, se
constatd que “si existian procedimientos para la transformacion de los titulos y para
la renovacién de las concesiones en la normativa venezolana y que los mismos
fueron iniciados por los apoderados de RCTV mediante la introducciéon de las
solicitudes, pero [...] el Estado tomé la decisién de no aplicarlos”?®, “vulnerando con
ello las garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 en relacién con el articulo
1.1 de la Convencion Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y

Francisco J. Nestares”?°.

24. Por otro lado, en el examen efectuado por la Corte se constatd que en la
tramitacion del “recurso contencioso administrativo de nulidad con solicitud de un
amparo cautelar y, en su defecto, de medidas cautelares innominadas de proteccion
contra la decision administrativa emanada de la Resolucion N° 002 vy la
Comunicacion N° 0424”, se afectaron las garantias de los administrados. En efecto,
la Corte determind que “la autoridad judicial no procuré en forma diligente que el
plazo razonable se respetara en el presente caso”® produciéndose dilaciones
excesivas en este proceso que se encuentra detenido desde el 2008. En ese
razonamiento se concluyd que se “vulnerd el derecho al plazo razonable previsto en
el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana en
perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares,
Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca,
Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simon Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin,
Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel

Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio”".

25. Asimismo, en cuanto a la tramitacién de la medida cautelar innominada la
Corte reiterd el principio de que “el amparo debe ser un recurso ‘sencillo y rapido’,
en los términos del articulo 25.1 de la Convencidn, y [...] que otros recursos deben
resolverse en un ‘plazo razonable’, conforme al articulo 8.1 de la Convencién”3?. Por
lo que, tratdndose de una medida cautelar y al haberse extendido por mas de tres
meses el plazo para resolverla, se viold “el derecho a un plazo razonable,
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo
Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simdn Escalona, Eladio Larez, Odila
Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel
Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio”>>.

26. En lo que atafie a los procesos penales vinculados al caso, la Corte
determind que en la tramitacion de la denuncia penal presentada por RCTV
“solicitando la apertura de una investigacion por delitos contra el patrimonio y otros
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delitos previstos en la Ley contra la Corrupcién”*, el Estado no viold el articulo 8 de

la Convencion. Sin embargo, en el proceso judicial sobre la alegada incautacion de
bienes, la Corte constatd que en mayo de 2007 los representantes de RCTV
interpusieron judicialmente “una oposicién contra la medida cautelar emitida por la
Sala Constitucional en el marco de la demanda por intereses colectivos y difusos,
que asignaba a CONATEL el uso de los bienes propiedad de RCTV”**. Pese al tiempo
transcurrido, “la medida cautelar dictada en 2007 continda vigente hasta la fecha y
el Estado continta utilizando los bienes propiedad de RCTV para la transmision de
la sefial del canal estatal TVes"3® configurandose, con ello, una vulneracion al
“derecho a ser oido y al plazo razonable contenidos en el articulo 8.1, en relacidn
con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter
Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de
Tovar, Francisco J. Nestares™’.

27. En lo que se refiere a la alegada vulneracion del articulo 25 de la Convencién
sobre la proteccion judicial, la Corte examiné la tramitacion de la accion de amparo
constitucional y concluyd que “si bien el Tribunal Supremo de Justicia se demord un
poco mas de tres meses en pronunciarse sobre el recurso de amparo constitucional,
dicho periodo no es excesivo para la resolucion de la accion, ni afectd la efectividad
del mismo, mas aln cuando su inadmisibilidad se debi6 a la necesidad de recurrir al
recurso idéneo contra los actos administrativos contenidos en la Comunicacion N°
0424 y en la Resolucion N° 002 antes que al recurso de amparo”®. La Corte
examind, también, la tramitacion de la solicitud de amparo cautelar y concluyé que
si bien para resolver la Sala Politico Administrativa se demoré mas del término de
tres dias que tenia para hacerlo, lo hizo antes de la fecha en que ocurri6 el cierre
de RCTV®°. Por ello, en ese entendido, la Corte concluyé que “el Estado no vulnerd
el derecho a la proteccidn judicial, previsto en el articulo 25.1, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencidon”°.

Reparaciones y restablecimiento de derechos conculcados.

28. Las violaciones a los articulos 8 y 13 de la Convencidén constatadas por la
Corte podrian, en teoria, ser reparadas juridicamente por la mera declaracion en la
sentencia de que se ha producido la violacién y, en ese orden de ideas, determinar
gue la sentencia per se constituye la reparacion. Normalmente en su
jurisprudencia, sin embargo, esta Corte ha establecido la pertinencia de diversas
medidas de reparacion en cada caso orientadas a resarcir los dafios, a restituir los
derechos conculcados y a determinar medidas de no repeticion.

29. Es lo que la Corte ha determinado hacer en este caso, considerando,
especialmente “las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que las
violaciones cometidas causaron a las victimas, asi como las restantes
consecuencias de orden inmaterial o no pecuniario que éstos ultimos sufrieron
como consecuencia de la violaciones de los articulos 8 y 13 de la Convencion
Americana, declaradas en perjuicio de las victimas, /a Corte estima pertinente fijar
otras medidas las siguientes medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion”
(Parr. 371).

30. En la sentencia se ha determinado la violacidon concurrente de los derechos a
la libertad de expresidn, a su ejercicio sin discriminacion y a las garantias judiciales,
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concluyendo, a partir de los hechos probados, que la medida de no renovar la
concesion de RCTV no obedecié a una razén técnica o juridica valida sino a la de
afectar la pluralidad en la expresion de voces criticas.

31. Por ello, si bien la Corte en este caso no ha determinado que se haya violado
el alegado derecho a la propiedad de la concesion otorgada a RCTV, por las
violaciones constatadas a diversos aspectos de lo estipulado en los articulos 8 y 13
de la Convencién en relacion con el 1.1 de la misma, se dispone en la sentencia el
restable[cimiento] de la concesion de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de television. Para ese efecto, y para que dicho
restablecimiento no sea ilusorio, la Corte ordena la devolucion de los bienes objeto
de las medidas cautelares, por cuanto son elementos indispensables para la
efectiva operacion de la concesion”.

32. Esta medida reparatoria de restablecimiento no se dispone, sin embargo, de
manera final sino como accidon inmediata, enmarcada en un proceso, y “hasta tanto
se otorgue de manera definitiva”*® como consecuencia de “un proceso abierto,
independiente y transparente para el otorgamiento de la frecuencia del espectro
radioeléctrico correspondiente al canal 2 de televisidon, siguiendo para tal efecto el
procedin;lgento establecido en la LOTEL o la norma interna vigente para tales
efectos””.

33. Finalmente, de cara al fortalecimiento del pluralismo democratico y como
garantia de no repeticion, la Corte dispone que el Estado debe tomar “las medidas
necesarias a fin de garantizar que todos los futuros procesos de asignacion y
renovacion de frecuencias de radio y television que se lleven a cabo, sean
conducidos de manera abierta, independiente y transparente. Todos estos procesos
deberan conducirse sin que existan criterios discriminatorios que busquen limitar el
otorgamiento de concesiones, y deberan estar encaminados a fortalecer el
pluralismo informativo y el respeto a las garantias judiciales”*.

Diego Garcia-Sayan

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO PEREZ PEREZ

CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS.
VENEZUELA

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. He votado negativamente los puntos declarativos 3 y 4, y los puntos
dispositivos 15 y 16, por las razones que expongo a continuacion.

I. Libertad de empresa y no libertad de expresion

2. El punto central de discrepancia radica en el punto 3, en el que se declara una
violacion de “los articulos 13.1 y 13.3 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, por cuanto se configuré una restriccion indirecta al ejercicio del derecho a
la libertad de expresién, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio”. A mi juicio los derechos
defendidos por las presuntas victimas no tienen relacion con la libertad de expresion,
sino con los intereses econdmicos de quienes a través de una complicada red de
personas juridicas! son los propietarios reales de RCTV C.A, en calidad de accionistas
indirectos. (En aras de la brevedad, pero con mengua de la precision, los
designaremos como “accionistas”.)

Aspecto subjetivo

3. Inicialmente, los representantes identificaron como presuntas victimas en su
peticidon inicial ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision”)
a personas fisicas que, segun su descripcidon, “tenian la calidad de directivos,
accionistas, periodistas o trabajadores de RCTV”?. Identificaron como “periodistas” a
las 78 personas que aparecen en la nota de pie de pagina (en adelante, “nota”) 11 de
la Sentencia; como “trabajadores”, a las 89 personas que aparecen en la nota 12;
como “directivos” a las 14 personas que aparecen en la nota 9, y como “accionistas” a
las siete personas que aparecen en la nota 10. En total son 187 personas, porque
Marcel Granier figura en las dos Ultimas listas, como directivo y accionista®. En el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas los “directivos” pasaron a ser
“trabajadores” y se anadieron en esta nueva lista cuatro miembros del personal
directivo que no figuraban en ninguna de las listas iniciales® (nota 12, segundo
parrafo)

4, Esa lista se reduce drasticamente a sbélo 21 (contando 7 accionistas) en el
informe de fondo de la Comisidon® y, en relacién con la violacién de los articulos 13.1 y

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 65.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 20.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 20.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. **.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 21.
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13.3, baja aln mas, a 11 (contando 3 accionistas) en la sentencia®. En realidad, para
la Corte, el criterio de inclusion en la lista de victimas de la restriccion indirecta del
derecho a la libertad de expresion es la “incidencia real en la mision comunicacional de
la empresa”’. Tomando el total de violaciones declaradas por la Corte, la lista de
victimas es variable: los 7 accionistas indirectos para el derecho a un debido proceso
en los procedimientos de transformacion de los titulos y renovacidon de la concesién® y
los derechos a ser oido y al plazo razonable en el tramite de la demanda por intereses
difusos y colectivos®; 11 en relacién con la restriccidn indirecta al ejercicio del derecho
a la libertad de expresidon'® y el deber de no discriminacion!® , y 19 respecto del
derecho a un plazo razonable en el proceso contencioso administrativo de nulidad ** y
el derecho al plazo razonable en el tramite de la medida cautelar innominada en el
marco del proceso contencioso administrativo de nulidad .

5. Asimismo, en la parte dispositiva los puntos 15 y 16, no relacionados con
ninguno de los puntos declarativos en que se declararon violaciones, de hecho
consideran victima a la persona juridica RCTV, y sustancialmente a sus 7 accionistas
indirectos.

6. Desde el punto de vista subjetivo, pues, han quedado fuera de la proteccion de
la sentencia en general 168 periodistas, trabajadores y directivos incluidos en la
peticion, y de la proteccién en lo tocante a la libertad de expresion 176 de esas
personas. Los beneficiarios de las declaraciones y reparaciones en los aspectos mas
importantes son los 7 accionistas. Las otras personas que se han considerado victimas
en algunos puntos, invocando su supuesta calidad de trabajadores, en realidad
integraban otra categoria pues eran miembros del personal directivo superior.

Aspecto objetivo

7. La reduccion de la cantidad de personas que impulsaban el proceso ante la
Corte a 7 personas -los accionistas—- también explica por qué, desde el punto de vista
objetivo, las pretensiones que se hicieron valer y los resultados finalmente obtenidos
no se relacionan con los valores individuales y sociales asociados a la libertad de
expresion, sino con la empresa RCTV y sus duefios. Varios puntos ilustran esta
afirmacion.

8. En primer lugar, los accionistas no asignaron caracter prioritario a la eventual
concesion de otro canal que les permitiera mantenerse en actividad. En efecto, en el
parrafo 209 consta que los representantes sefialaron que “existian otras frecuencias
libres y disponibles en el espacio radioeléctrico”. Para su argumentacion, les intereso
mas destacar que también existian “frecuencias de otra televisora en las mismas
condiciones legales, técnicas y comerciales que RCTV, por lo cual no hay causa que
justifique por[que] debian ser precisamente las frecuencias de RCTV las que debian ser
utilizadas para permitir la alegada democratizacion de los medios”. Pero si habia otras
frecuencias “libres y disponibles”, y se queria defender la libertad de expresion, el

6 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, puntos declarativos 3 y 4.
/ Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrs. 153 y 158 a 160.

8 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, punto declarativo 5.

9 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, punto declarativo 8.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, punto declarativo 3.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, punto declarativo 4.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, punto declarativo 6.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, punto declarativo 7.



razonamiento mas logico y natural seria que RCTV hubiese pedido alguna de esas
frecuencias.

9. Por otro lado, en la Sentencia consta también la afirmaciéon del Estado (no
contradicha por los representantes) de que “[r]especto de las razones para dar ‘la
sefial de RCTV y no la de otra televisora’, refirido que ‘[d]e las sefiales que existen en la
frecuencia VHF, la del canal 2 es en particular la que posee mayor alcance por su
ubicacion en la banda del espectro radioeléctrico, técnicamente hablando esta sefial es
la que tiene mas ventajas, es la primera sefal del dial en la franja de ubicacion del
espectro radioeléctrico, tiene el mayor alcance de propagacion, mas incluso que una de
las sefiales del Estado como Venezolana de Televisidon, y por ello requiere una menor
inversion para difundirla’ y que ‘[h]ay un ahorro considerable en costos técnicos y de
infraestructura y un importante alcance de propagacion y difusién de la sefial en todo
el territorio nacional, ademas, las antenas, las torres, las ubicaciones de las mismas,
lo que se conoce como atributo de la concesion segun lo define el articulo 110 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, son especificas para cada sefial, es decir, la
infraestructura de RCTV puntualmente sus transmisores sdlo estd habilitada para el
uso de esa sefial en particular’”**. Asimismo afirmé el Estado “que la seleccién de la
cadena de RCTV se debid ‘simplemente a razones técnicas’, ya que ‘las frecuencias
tienen canales de exposicion’, por lo que ‘las frecuencias dos y tres que [eran] las que
[tenian] RCTV[, son la que estan] mas cerca de la tierra, entonces tiene[n] mas
alcance [,] se expande[n] mejor y requiere[n] de equipos muchos mas baratos’, de
modo que ‘era el Unico canal [..] que tenia cobertura nacional’ [y] que ‘[era] una
necesidad técnica”®”.

10. Parece corroborar esa afirmacion la siguiente informacion que se encuentra en
una simple blUsqueda en Internet’®: En 1953 “se inauguran dos televisoras de caracter
privado con fines comerciales, Televisa (sin relacion con la actual cadena mexicana) en
el canal 4 de la banda de VHF el 01 de junio y Radio Caracas Television (RCTV) en los
174-180 MHz el 15 de noviembre. Posteriormente, esta ultima empresa solicité el
cambio de canal 7 al 2 de la banda de VHF para mejorar su cobertura en Caracas.”
(cursiva afiadida). La falta de refutacion de este punto por los representantes hace que
no resulte convincente la argumentaciéon de la sentencia que invoca extensivamente
“la inversion de la carga de la prueba que resulta de la aplicacién de una categoria
prohibida de discriminacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencidén”'’.

11. La predominancia dada por los representantes a los intereses materiales y
econdmicos se manifestd también en el pedido de una indemnizacién exorbitante. En
efecto, solicitaron 384.458.356 dolares por “el perjuicio econdmico que la devaluacion
de [RCTV] le causo’ a los accionistas [y] '33.166.954 ddlares por equipos de
transmision fabricados en el extranjero, red de transmisiones en general, terrenos para
ubicacion de transmisores y demas equipos, asi como estudios de sefial y cobertura
estratégica en el territorio venezolano*®, lo que suma un total de 417.625.310
ddlares.

II. Improcedencia del restablecimiento de la concesion

14
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Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 212.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 213.
“Televisién en Venezuela”.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 230.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 398.

17
18



12. Los puntos dispositivos 15 y 16 resultan absolutamente contradictorios con el
razonamiento general de la sentencia, en la que se afirma con toda claridad que RCTV
no tenia derecho a la renovacion y que tampoco existia una renovacidén automatica.

Inexistencia de derecho a renovacion de la concesion de un canal de television o de
renovacion automatica

13. El restablecimiento de la concesion sélo se justificaria si la sentencia hubiese
admitido la argumentacion de la empresa, que, en las palabras de la Corte,
presentando “conceptos que son diversos entre si empleandolos indistintamente, [...]
han argumentado que RCTV tenia un derecho de preferencia, un derecho a la
extension de la concesién, una razonable expectativa de renovacibn o a una
renovacion automatica”®.

14, Lejos de ser asi, la Corte desestimd -con toda razon- todos y cada uno de esos
argumentos:

a. “[E]l Tribunal constata que el espectro radioeléctrico es un bien publico
cuyo dominio corresponde al Estado y por tanto su titularidad no puede ser reclamada
por los particulares. Por ello, no es posible afirmar que RCTV y, en particular, sus
accionistas hubieran adquirido algiin derecho o titularidad sobre el espectro”®.

b. “[L]a posibilidad de que el Estado renovara la concesion a RCTV para el
uso del espectro radioeléctrico en el afio 2007, no puede ser considerada como un bien
0 derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio de la empresa. Dicha posibilidad
era una mera expectativa de renovacion que estaba condicionada por la facultad del
Estado para establecer controles sobre un recurso de su propiedad. En consecuencia,
los beneficios econdmicos que los accionistas pudieren haber recibido como
consecuencia de la renovacién de la concesion tampoco pueden considerarse como
bienes o derechos adquiridos que hicieran parte del patrimonio directo de los socios y
pudieran ser protegidos por el articulo 21 de la Convencién Americana en virtud de su
titularidad”!.

C. La normativa vigente en Venezuela “no hace mencién alguna a que el
Estado estuviera obligado a conceder la renovacion, ni tampoco establece una prérroga
automatica a quienes solicitaran la transformacion de los titulos. Ademas de lo
anterior, cabe resaltar que el perito Morles Hernandez indicé que:

[e]n el derecho venezolano no existe una formulacion legal expresa que indique
gue el titular de una concesion tiene derecho a la renovacion del contrato
administrativo”?2.

d. “Por otra parte, respecto a que existiria en el derecho internacional una
obligacion de renovar las concesiones de radiodifusion, la Corte concluye que esta
obligacidon no estd contemplada en el derecho internacional. De igual manera, en lo
relativo a que del derecho comparado se podria desprender un derecho a la renovacion
de concesiones de frecuencias de radiodifusion, la Corte no tiene evidencia ni se
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Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 172.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 342.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 343.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 178.



presentaron alegatos que pudieran sustentar dicha afirmaciéon”.

e. A partir de lo anterior, es posible concluir que la alegada restriccion en
este caso no se deriva de que la concesion que tenia RCTV no fuera renovada en forma
automatica, por cuanto de lo anteriormente analizado no se desprende que el Estado
estuviera obligado a ello.

Incongruencia entre los fundamentos juridicos aceptados por la Corte y la decision final
de disponer el restablecimiento de la concesion

15. En consecuencia, la decision final de disponer el restablecimiento de Ila
concesion del canal de television a la empresa RCTV es contraria a la fundamentacion
juridica expuesta por la Corte. En otras palabras, es totalmente infundada.

Alberto Pérez Pérez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

23 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 179.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION

1. El presente caso pone de relieve la importancia de la libertad de pensamiento y
expresion en una sociedad democratica, misma que fuera destacada hace tres décadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH” o Tribunal
Interamericano”) en su Opinion Consultiva OC-5/85 sobre La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas'. Desde entonces, el Tribunal Interamericano le ha venido dando un contenido
amplio al articulo 13 de la Convencidon Americana, particularmente en casos contenciosos y
de interés publico como el que nos ocupa; garantizando en forma simultanea tanto la
dimensidn individual como la dimensidn social contenida en dicho derecho.

2. En la Sentencia se reitera la importancia que los medios de comunicacidén tienen
como vehiculos para el ejercicio de la dimensidn social de la libertad de expresion en una
sociedad auténticamente democratica, por lo que es indispensable que obtengan las mas
diversas informaciones y opiniones®. De ahi la necesidad de garantizar adecuadamente no
s6lo la difusion de informacion o ideas en general, sino también aquellas que resulten
criticas o ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacién. De esta forma,
cualquier “condicidn, restriccion o sancién en esta materia debe ser proporcionada al fin
legitimo que se persigue™.

3. Los medios de comunicacion social generalmente son “asociaciones de personas que
se han reunido para ejercer de manera sostenida su libertad de expresiéon, por lo que es
inusual en la actualidad que un medio de comunicacidon no esté a nombre de una persona
juridica, toda vez que la produccion y distribuciéon del bien informativo requieren de una
estructura organizativa y financiera que responda a las exigencias de la demanda
informativa”. De manera semejante, asi como los sindicatos constituyen instrumentos para
el ejercicio del derecho de asociacién de los trabajadores y los partidos politicos son

! La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, especialmente parr. 70.

2 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. 74, parr. 149; y Caso Fontevecchia y D "Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2011. Serie C. No 238, parr. 44.

3 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos. Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 69; y Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No.
293, parr. 140.

4 En similar sentido, el perito Alfredo Morles Hernandez indicé que “aunque la organizacién societaria en el

campo de las telecomunicaciones fuera simplemente discrecional, la regla general que proporciona la practica
nacional e internacional es que para ejercer el derecho a la libertad de expresidn[,] los sujetos se organicen en
forma de empresa”. Declaracién del perito Alfredo Morles Hernandez de 5 de mayo de 2014 (expediente de fondo,
folio 1607). Asimismo, Ver: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-611 de 1992. M.P Alejandro Martinez
Caballero, Fabio Morén Diaz.



vehiculos para el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos, los medios de
comunicacién son mecanismos que sirven al ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon
de quienes los utilizan como medio de difusién de sus ideas o informaciones™.

4, La Corte IDH confirma en el caso su jurisprudencia relativa a que, si bien la figura de
las personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencidon Americana
(como sucede en el Sistema Europeo)®, no por ello se restringe la posibilidad de que, bajo
determinados supuestos, la persona fisica, en lo individual, pueda acudir al Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para hacer valer sus derechos
fundamentales, aun cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcion juridica
creada por el mismo sistema juridico’.

5. De esta manera, “las restricciones a la libertad de expresidn frecuentemente se
materializan a través de acciones estatales o de particulares que afectan, no solo a la
persona juridica que constituye un medio de comunicacion, sino también a la pluralidad de
personas naturales, tales como sus accionistas o los periodistas que alli trabajan, que
realizan actos de comunicacion a través de la misma y cuyos derechos también pueden
verse vulnerados”®. Tal y como sucede en el caso concreto, en el que las victimas son
personas fisicas que en su calidad de accionistas, directivos, periodistas o trabajadores de
“Radio Caracas Television” (RCTV), acudieron al sistema interamericano alegando a titulo
individual la violacion de distintos derechos consagrados en los articulos 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de expresion), 21 (propiedad privada), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial), en relacion con los articulos 1.1 (respeto y
garantia de los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del Pacto
de San José, como consecuencia del cierre de la empresa por la decisién del Estado de no
renovar la concesion y reservarse la porcion del espectro radioeléctrico asignado a RCTV.
Asi, RCTV como medio de comunicacion social constituia el vehiculo a través del cual las
victimas ejercian plenamente su derecho a la libertad de expresion.

6. El aspecto toral de la Sentencia constituye la violacidon al articulo 13.3 de la
Convencidon Americana®, al probarse una restriccién indirecta al ejercicio del derecho a la
libertad de expresion. En efecto, el presente caso surge en un escenario donde este Tribunal
Interamericano ha encontrado, y dado por probado, que los hechos implicaron una
“desviacion de poder”, —figura utilizada en otros casos por la propia Corte IDH°— ya que
se hizo uso de una facultad permitida del Estado con el objetivo de disfrazar las actuaciones
internas. Lo anterior se declar6 probado en la Sentencia, esencialmente por las
declaraciones hechas por el entonces Presidente de la Republica y diversas autoridades, asi
como por distintos documentos oficiales, en que se hacia alusion a que la decision de no
renovar la concesion de RCTV se encontraba tomada con anterioridad y que estaba
relacionada con las molestias generadas por la linea editorial critica hacia el gobierno que

4 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 148.

6 Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales (conocido como Protocolo No. 1), aprobado el 20 de marzo de 1952 y entrado en vigor el 18 de
mayo de 1954.

7 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C

No. 85, parr.29; y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 399.

8 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 151.

° “Art. 13... 3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el

abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulacidn de ideas y opiniones” (énfasis afiadido).

10

Sobre el concepto y alcances de la figura de la “desviacion de poder” véase el Voto parcialmente disidente
del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013), especialmente parrs. 120-137.



mantenia RCTV.

7. Esta “desviacion de poder” tuvo un impacto sobre RCTV, no solo en la dimensidn
individual al impedir el pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresion de las victimas
que ejercian a través de ese medio de comunicacion, sino particularmente en la “dimensién
social” de este derecho, pues es la ciudadania venezolana la que se vio privada de tener
acceso a la linea editorial que RCTV representaba. La finalidad real y no declarada que
buscaba el gobierno era la de silenciar las voces que esgrimian criticas en contra suya. De
esta forma, “se c[onstituyen] restriccion[es] indirecta[s] en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion produ[cto] de medios encaminados a impedir la comunicacion y
circulaciéon de ideas[...], al decidir que el Estado se reservaria la porcion del espectro
[radioeléctrico] y, por tanto, impedir la participaciéon en los procedimientos administrativos
para la adjudicacién de los titulos [de] renovacidon de la concesién”*!. Y un efecto mas de
esa finalidad real e ilegitima fue la violacion al “debido proceso convencional” previsto en el
articulo 8 de la Convencién Americana, ya que “la finalidad del cierre de los procesos
administrativos sobre la transformacion de los titulos y la renovacidn era acallar al medio de
comunicacion?, por lo que era necesario que dichos procedimientos administrativos
continuaran para efectos de definir sobre la transformacidén o renovacién de la concesion.

8. Intimamente vinculado con la anterior violacion a la libertad de expresion, también
se declard violado el derecho de “igualdad ante la ley” previsto en el articulo 24 del Pacto de
San José, ya que la decision del Estado de reservarse la porcion del espectro asignado a
RCTV constituyd un “trato discriminatorio” en el ejercicio del derecho a la libertad de
expresiéon de las hoy victimas'®. En efecto, en la Sentencia se comprobé que el Estado
realizd un “trato diferenciado basado en el agrado o disgusto que le causaba la linea
editorial de un canal”, que, ademas, propicidé “un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor”
sobre todos los medios de comunicacion, periodistas y personas, en general, que ejercen el
derecho a la libertad de expresidon, al enviarse “un mensaje amedrentador para los otros
medios de comunicacidn respecto a lo que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una
linea editorial como la de RCTV”**. Por consiguiente, el “no permitir el ejercicio del derecho
a la libertad de expresion en condiciones de igualdad, impide el debate publico sobre temas
de interés dlse la sociedad que es esencial para la proteccidén de la democracia y el pluralismo
de medios”™".

9. A la luz de estas violaciones, considero de especial relevancia destacar algunas de las
medidas de reparacion adoptadas en la Sentencia, referidas a que el Estado debe
“restablecer la concesion de la frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al
canal 2 de television”. Para lo cual debera el Estado devolver a RCTV los bienes objeto de
las "medidas cautelares innominadas” ordenadas de oficio por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia’®; y una vez restablecida la concesiéon a RCTV, “el Estado

1 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 199.

2 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 252.

13 El 27 de mayo de 2007 finalizaba, ademas de la concesién de RCTV, la concesién de otras cuatro

televisoras, cuyas concesiones fueron renovadas, entre la que se encontraba Venevision, una estacion privada de
television abierta que operaba en la banda VHF, cubria casi todo el territorio nacional, y tenia una audiencia muy
parecida a la de RCTV. Véase Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, parr. 102.

14 Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parr 234.

15 Idem.

16 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ordend de oficio, a través de medidas cautelares

innominadas, el traspaso temporal a CONATEL del uso de los bienes propiedad de RCTV con el objetivo de acordar
el uso de esos bienes a favor de TVes, por cuanto este no contaba con la infraestructura necesaria para la
transmisidn a nivel nacional. De igual forma, en la decisién No. 957, la Sala Constitucional asigné a CONATEL, con
el fin de tutelar la continuidad de la prestacion de un servicio publico universal, el derecho de uso de los equipos



deberd, en un plazo razonable, ordenar la apertura de un proceso abierto, independiente y
transparente para el otorgamiento de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de televisién”, conforme a la normatividad vigente para tales
efectos.

10. Estas “medidas de restitucion” adoptadas por la Corte IDH son acorde a lo previsto
en el articulo 63.1 de la Convencién Americana'’, toda vez que “[l]a reparacién del dafio
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucidon (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de
la situacion anterior”'®, En el presente caso, no sélo es posible restablecer la situacién
anterior a la violacién de los derechos convencionales conculcados, sino que constituye el
medio idoneo para reparar adecuadamente los derechos que se declararon vulnerados de
los accionistas, directivos y trabajadores, incluso si actualmente no hacen parte o trabajan
para la empresa. Y también constituye el medio idoneo para reparar la dimensidn social del
derecho a la libertad de expresidén conculcado, ya que el Tribunal Interamericano “constatd
gue la finalidad principal detras de la decisiéon de no renovar la concesidon del canal era la de
acallar su voz critica, por lo que resulta necesaria una reparacion que restaure la pluralidad

de medios que se vio afectada con la restriccién indirecta declarada en el presente caso”*°.

11. De esta forma concurro plenamente con lo decidido en la Sentencia, en la que se
declara la violacion a los derechos a la libertad de expresion (Art. 13.1 y 13.3 de la
Convencién), a su ejercicio sin discriminacion (Art. 24 en relacion con el Art. 13 de la
Convencién) y también a ciertas garantias judiciales (derechos a ser oido y al plazo
razonable, Art. 8 de la Convencion) por parte del Estado venezolano.

12. Mi disidencia se centra exclusivamente en tres aspectos intimamente relacionados
con la violacién a la libertad de expresion declarada y atendiendo a la “desviacién de poder”
probada por unanimidad en la Sentencia; cuyo contenido fue ampliamente deliberado en
cuatro periodos ordinarios de sesiones de este Tribunal Interamericano®.

13. En primer lugar, difiero del criterio mayoritario que excluye como victimas del
derecho a la libertad de expresion a los accionistas Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia
Phelps Tovar y Francisco J. Nestares; ya que, al no formar parte de la junta directiva de
RCTV, no se demuestra el vinculo que tenian con la misién comunicacional del canal y, por
tanto, que estos accionistas realizaran un ejercicio de libertad de expresion a través de este
medio de comunicacion. Como se expondrd mas adelante, estimo que esta distincidn —que
por primera vez realiza la Corte IDH en su jurisprudencia— entre accionistas directivos de
los que no lo son, crea una doble categoria de facto sin considerar que, en el presente caso,
todos y cada uno de los accionistas forman parte de una familia que comparte un proyecto
personal y politico comun, que se materializaba a través del contenido transmitido por

necesarios para las operaciones televisivas, para acordar su uso al operador que a tal efecto se dispusiera
conforme lo establecido por la LOTEL. Ambas medidas fueron ejecutadas en los dias 27 y 28 de mayo de tal afio y
ambas medidas procedieron frente a los bienes de propiedad de la empresa.

17 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que “[c]uando decida que hubo violacidn de un derecho o

libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”.

18 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 361.

19 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 379.

20 La Corte deliberé sobre el proyecto de sentencia durante su 106, 107, 108 y 109 Periodos Ordinarios de

Sesiones. Véase Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 13.



RCTV, y que la totalidad de ellos —sin discrepancia alguna— acudié al Sistema
Interamericano por violacion a diversos derechos convencionales; siendo especialmente
afectada la dimensidn individual del ejercicio pleno del derecho a la libertad de expresion de
todos y cada uno de ellos, por el simple hecho de ser accionistas (con independencia de que
sean parte o no de la junta directiva), pues es evidente que, a través del medio de
comunicacién que constituyeron, ejercen dicho derecho y, ademas, porque existen varios
elementos que demuestran el vinculo y la contribucidn que tenian con la misidn
comunicacional del canal.

14. En segundo lugar, difiero de la mayoria en cuanto a que no se comprobd la violacidon
al derecho a la propiedad privada previsto en el articulo 21, en relacidon con el articulo 1.1.
de la Convencidn (Resolutivo 13 de la Sentencia). En la Sentencia se aborda el estudio de la
alegada violacion al derecho a la propiedad privada de manera aislada y no relacionado con
el derecho a la libertad de expresion —como si se hace con respecto al derecho de igualdad
ante la ley que fue declarado violado—. Estimo que el estudio del derecho a la propiedad
debid realizarse a la luz del derecho a la libertad de expresion, pues evidentemente este
precepto encierra un contenido patrimonial en el derecho que protege.

15. En efecto, el articulo 13.3 de la Convencion textualmente otorga proteccion a los
bienes que son, bajo ciertas circunstancias, indispensables para materializar la libertad de
expresion; entre estos bienes, dicho precepto sefiala los “enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién” tal como son los bienes utilizados por un medio de comunicacién
como los de RCTV para el caso en concreto. Esta disposicion convencional tiene por objeto
proteger la propiedad de tales enseres y aparatos evitando que los mismos sean objeto de
injerencias arbitrarias. Asimismo, la propiedad de dichos bienes no puede ser ejercida de
forma absoluta, sino que en todo caso, tiene que orientarse de acuerdo con los parametros
impuestos por el propio articulo 21 de la Convenciéon Americana.

16. Asi, en el caso concreto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia privo
del “uso y goce” de una parte importante de los bienes de RCTV?' a través de unas
“medidas cautelares innominadas” e indefinidas en el tiempo??; lo que, de facto, se traduce
en una incautacion de bienes sin indemnizacion y en una restriccion indirecta al ejercicio de
libertad de expresion que las victimas realizaban a través del medio de comunicacion.
Resulta evidente que la pérdida de los bienes de la empresa, que hacian posible la labor
comunicacional de las victimas del caso, fue un hecho que se sumo a la no renovacion de la
concesion de forma arbitraria. A partir de dicho acto ilicito, se justificé la adopcidon de las
medidas cautelares que llevaron a que dichos bienes fueran traspasados al nuevo
concesionario, con el fin de que la nueva compafia pudiera iniciar operaciones, dado que
“no contaba con la infraestructura necesaria para la transmisidon a nivel nacional”. Ademas,
resulta evidente el menoscabo en el valor de las acciones —cuya titularidad y propiedad son
de los accionistas victimas en el caso— por el cierre de RCTV, cuestion distinta es
determinar el guantum del deterioro de las acciones.

17. En tercer lugar, difiero de la mayoria en cuanto a que no se comprobd la violacidén a
las garantias de independencia e imparcialidad contenidas en el articulo 8.1 en relacion con
el articulo 1.1. de la Convencidén (Resolutivos 11 y 12 de la Sentencia). Estimo que, al
haberse declarado y probado en el caso la existencia de una “desviacion de poder”, debido a
que se hizo uso de una facultad permitida del Estado con el objetivo de “alinear
editorialmente” al medio de comunicacion con el gobierno, la consecuencia légica vy
coherente seria haber declarado también violada las garantias de independencia e

2 Microondas, telepuertos, transmisores, equipos auxiliares de television, equipos auxiliares de energia y

clima, torres, antenas, casetas de transmision, casetas de planta, cerca perimetral y acometida eléctrica.

= Sobre estas “medidas cautelares innominadas”, véase supra nota 16 del presente voto.



imparcialidad judicial que prevé el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Lo anterior
debido a que la finalidad no declarada en las actuaciones en sede de los procedimientos
administrativos y, particularmente, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, al resolver de oficio las “medidas cautelares innominadas”, denotan, en su
conjunto, que coadyuvaron a la intencién real y finalidad no declarada, consistente en
acallar las voces criticas del gobierno a través del cierre de RCTV. Ademas, dicho analisis
debié necesariamente vincularse con el “contexto” probado por la Corte IDH; esto es, con
motivo de que “el Tribunal considera que fueron probados, en el presente caso, el ‘ambiente
de intimidacidon’ generado por las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de
medios de comunicacidon independientes” y “un discurso proveniente de sectores oficialistas

de descrédito profesional contra los periodistas”®.

18. A la luz de lo anterior, se divide el presente voto en los siguientes apartados: I. La
importancia de los medios audiovisuales en las sociedades democraticas (pdrrs. 19-31). II.
La determinacion de no violacién respecto al derecho a la libertad de expresion de algunas
victimas (accionistas) (parrs. 32-62). III. La violacion al derecho a la propiedad privada en
relacion con la libertad de expresion (parrs. 63-125); IV. La violacion a las garantias de
independencia e imparcialidad (parrs. 126-137); y V. Conclusién (parrs. 138-142).

I. LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS AUDIOVISUALES
EN LAS SOCIEDADES DEMOCRATICAS

19. Como se destaco al principio del presente voto, desde la OC-5 sobre la Colegiacion
Obligatoria de Periodistas hasta el presente caso vs. Venezuela, el Tribunal Interamericano
ha sido constante al otorgar un contenido amplio al derecho a la libertad de pensamiento y
de expresién consagrado en el articulo 13 de la Convencién?*. La Corte IDH ha indicado que
dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda
indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los
demas. Ademas, ha senalado que la libertad de expresion tiene una dimension individual y
una dimension social, debiendo ser garantizadas plenamente en forma simultanea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de expresion®®.

2 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 61.

2 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos);

Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile; Caso Ivcher Bronstein vs. Pert; Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 107; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135; Caso Claude Reyes y otros Vs Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193; Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194; Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 195; Caso Usdén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2011. Serie C No. 238; Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones preliminares, fondo, Rreparaciones y costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
Serie C No. 279; y Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela.

% La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).,

parr. 53; y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.,
parr. 371



20. La dimension individual de la libertad de expresion comprende el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir opiniones, ideas e informacién y hacerlo llegar al
mayor numero de destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusién son indivisibles,
de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y
en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente?®.

21. Por otro lado, con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de
expresion, esto es, la social, es menester sefialar que la libertad de expresion es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a
tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a
conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros?’. Para el ciudadano comun tiene
tanta importancia el conocimiento de la opinidn ajena o de la informacion de que disponen
otros, como el derecho a difundirla. Asi, a la luz de ambas dimensiones, la libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacidén y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno®®.

22. La Corte IDH en su Opinidén Consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion
existente entre democracia y libertad de expresidn, al establecer que:

[...] la libertad de expresién es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia
de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de la opinidn publica. Es
también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente?®.

23. Existe una coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de proteccion de
derechos humanos y el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de
expresion en la consolidacion y dinamica de una sociedad democratica. Sin una efectiva
libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el
pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia
ciudadana se tornan inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que
sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad30.

24, Sobre la importancia de los medios de comunicacion, la Corte IDH, en la misma
Opinion Consultiva OC-5/85, hizo referencia a los medios de comunicacion social al expresar

% Cfr. Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile., parr. 65; y Caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 372.

27 Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile., parr. 66; y Caso Norin Catrimén y

otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 375.

%8 Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de febrero de 2001 Serie C No. 73, parr. 64.; y Caso Mémoli Vs. Argentina,parr. 119.

2 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

parr. 70.

30 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 116, mutatis mutandi, Caso The Sunday Times Vs. Reino Unido,

26 de Abril de 1979, Series A no. 30, parr. 65; y Caso Handyside Vs. Reino Unido, 7 de Diciembre de 1976, Series
A No. 24, para. 49; Cfr. Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, , Media Rigths Agenda and
Constitucional Rights Project Vs. Nigeria, ComunicacionesNos 105/93, 128/94, 130/94 and 152/96, Decisién de 31
de Octubre de1998, parr. 54; y Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Aduayom y otros vs. Togo (422/1990,
423/1990 y 424/1990), dictamen de 12 de julio de 1996, parr. 7.4.



que:

[...] en principio la libertad de expresién requiere que los medios de comunicacién social
estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exactamente, que no haya
individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige
igualmente ciertas condiciones respecto de estos, de manera que, en la practica, sean
verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla. Son los medios de
comunicacién social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresién,
de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos
de esa libertad. Para ello es indispensable, inter alia, la pluralidad de medios, la prohibicién
de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la
garantia de proteccién a la libertad e independencia de los periodistas®!.

25. En el mismo sentido, el Tribunal Europeo ha considerado que la democracia se nutre
de la libertad de expresion y que ésta es esencial para permitir la propuesta y discusion de
proyectos politicos diversos, incluso aquellos que ponen en tela de juicio el modo de
organizacién actual de un Estado, siempre que no atente contra la democracia misma®?.
Ademas, ha resaltado que en una sociedad democratica, no basta con garantizar un
auténtico pluralismo en el sector audiovisual, permitiendo la existencia de diversas cadenas
o la posibilidad tedrica para los operadores potenciales de tener acceso al mercado del
sector audiovisual. Es preciso permitir el acceso efectivo al mercado, a fin de garantizar, en
el contenido de los programas considerados en su conjunto, una diversidad que refleje, lo
maximo posible, la variedad de corrientes de opinidn que existen en la sociedad a la que se
dirigen los programas?®.

26. Bajo este mismo panorama, el Tribunal Europeo ha enfatizado que la libertad de
expresion, consagrada en el articulo 10, apartado 1, del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, constituye una de las condiciones primordiales del progreso de una sociedad**.
Asi, la difusion de informacion, mediante la prensa o cualquier otro medio de comunicacion,
facilita a la opinién publica uno de los mejores mecanismos para conocer y juzgar las ideas
y actitudes de las autoridades®.

27. Sobre los medios audiovisuales, como la radio y la televisién, la Corte Europea ha
dejado por sentado que tienen un papel fundamental para garantizar el derecho a la libertad
de expresion. Asi, en razén de su poder de transmitir mensajes mediante el sonido y la
imagen, tienen efectos mas inmediatos y poderosos que la prensa escrita*®. La funcién de
los medios audiovisuales, fuentes conocidas de entretenimiento en la intimidad del
telespectador o del oyente, refuerzan alin mas su impacto®’. Ademads, ha sido muy enfatica

3 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

parr. 34.

32 Caso Manole y Otros Vs. Moldavia, No. 13936/02, 17 de Septiembre de 2009, parr. 95; y Caso Socialist
Party and Otros Vs. Turquia, 25 de Mayo de 1998, parrs. 41, 45-47.

33 Caso Centro Europa 7 S.R.L.y Di Stefano Vs. Italia,Aplicacion No. 38433/09, 7 de Junio de 2012, parr.
130.

3 Caso Lingens vs. Austria, Series A no. 103, 8 de Julio de 1986, parr. 41; y Caso Centro Europa 7 S.R.L.

and Di Stefano Vs. Italia, , parr. 131.

35 Caso Handyside Vs. Reino Unido, , parr. 49; y Caso Lingens Vs. Austria, parr. 41-42.

36 Véase,Caso Jersild v. Dinamarca, Series A no. 298, 23 de Septiembre de 1994, parr. 31; y Caso Pedersen

yBaadsgaard Vs. Dinamarca [GC], No. 49017/99, 17 de Diciembre de2004, parr.79, ECHR 2004-XI.

37 Caso Murphy vs. Irlanda, No. 44179/98, 10 de Juliode 2003, parr. 74, ECHR 2003-IX y Caso Centro
Europa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. Itali, parr. 132.



al considerar que en un sector muy sensible como lo es el de los medios audiovisuales, al
deber de no injerencia de los Estados, se afnade la obligacidon de los Estados de establecer
un marco legislativo y administrativo apropiado para garantizar un pluralismo efectivo®.

28. En el mismo sentido que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte IDH ha
puntualizado que la libertad de expresion no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la
difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas
o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién®®. Lo anteriormente expuesto, en
criterio de este Tribunal Interamericano tiene una importancia particular cuando se aplica a
los medios de comunicacion social, ya que no solo implica que compete a los medios de
comunicacién la tarea de transmitir informacién e ideas relativas a asuntos de interés
publico, sino también a que el publico tiene derecho de recibirlas®.

29. En los casos Rios y otros y Perozo y otros, ambos contra Venezuela, la Corte IDH
expuso que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés publico, es una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. El Tribunal
Interamericano reitera en esos casos la necesidad de garantizar la difusion de informacion
de ideas, incluso las que son ingratas para el Estado. Tales son las demandas del
pluralismo, que implica tolerancia y espiritu de apertura, sin los cuales no existe una
sociedad democratica.*

30. La Corte IDH ha manifestado la importancia que tiene minimizar las restricciones a la
informacién en la mayor medida posible por el Estado, a fin de garantizar las distintas
corrientes en el debate politico, impulsando el pluralismo informativo. Asi, ha entendido
que:

" [d]ada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad democratica y la
responsabilidad que entrafia para los medios de comunicacién social y para quienes
ejercen profesionalmente estas labores, el Estado debe de minimizar las restricciones a la
informacién y equilibrar, en la mayor medida posible, la participacion de las distintas
corrientes en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En estos términos
se puede explicar la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de
los medios, que deben ejercer con responsabilidad la funcidn social que desarroll[a], y el
esfuerzo Bzor asegurar condiciones estructurales que permitan la expresiéon equitativa de
las ideas™™".

31. La libertad de expresidon es, en fin, condicién para que la comunidad, al momento de
ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre*.

38 Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. Italia, parr. 134.

39 Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos) Vs. Chile, parr. 69; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert,

parr. 152; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 113; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, parr. 83, mutatis
mutandi, : Caso Handyside Vs. Reino Unido, parr. 49, Caso The Sunday Times Vs. Reino Unido, parr. 59 y 65;
Caso Barthold Vs. Alemania, Application No. 8734/79, 25 de Marzo de 1985, parr. 55; Case Lingens vs. Austria,
parr.41; Case Miiller Vs. Suiza, Application No. 10737/84, 24 de mayo de 1988, parr. 33; y Caso Otto- Preminger-
Institut v. Austria, Application No. 13470/87, 20 de September 1994, parr. 49.

a0 Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. parr. 153; y Caso The Sunday Times Vs. Reino Unido, parr. 65.

4 Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 105.

42 Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 106.

43 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

parr. 70.
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II. LA DETERMINACION DE NO VIOLACION RESPECTO AL DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION DE ALGUNAS VICTIMAS (ACCIONISTAS)

A) Los accionistas de las empresas como victimas, en lo individual, en Ia
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

32. En el Sistema Interamericano, el ius standi de las personas juridicas ha sido reducido
a ciertos derechos que los individuos, que formen parte de la empresa o sociedad, detenten.
Asi, el Tribunal Interamericano, siguiendo el célebre caso Barcelona Traction, Light and
Power Company de la Corte Internacional de Justicia, en el Caso Cantos Vs. Argentina
apuntalo el criterio de distinguir entre los derechos de personas individuales que formaban
parte de personas juridicas y los derechos de las personas juridicas**. De esta forma, el
Tribunal Interamericano determind que los derechos propios de accionistas de las empresas
se referian, por ejemplo, a la percepcion de dividendos, a la participacién en el gobierno de
la sociedad a través de los 6rganos de ésta y a recibir una parte de lo que quede del activo
social luego de la liquidacién de la sociedad, entre otros**, por lo que eventualmente
podrian ser declarados victimas en los casos respectivos.

33. El Tribunal Europeo ha considerado que el término "victima", que se utiliza en el
articulo 34 de la Convencidon Europea, denota a la persona directamente afectada por el
acto u omisién que estd en cuestién?®. En el caso del Sistema Europeo de Derechos
Humanos, con la adopcion el 20 de marzo de 1952 del Protocolo Adicional al Convenio
Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales o
Protocolo No. 1, y su entrada en vigor el 18 de mayo de 1954, se reconocié de manera
expresa que las personas morales o juridicas, podian tener ius standi ante la extinta
Comisidén Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al
incluir en su articulo 1° que “[tjoda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus
bienes™’ (énfasis afiadido).

34. Pese a que el Sistema Europeo brinda una proteccion a las personas juridicas, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo también ha desarrollado una serie de excepciones que
brindan proteccion a los individuos que formen parte de las personas juridicas como
presuntas victimas, por ejemplo, en su calidad de accionistas o socios de la empresa. Se
trata pues, de una situacién excepcional en la medida que las personas juridicas estan
protegidas por la Convencion Europea a la luz del Protocolo No. 1. En estas excepciones, el
Tribunal Europeo no ha tomado en cuenta la personalidad juridica de la sociedad, sino que
ha centrado su analisis, para declarar posibles violaciones dirigidas contra los accionistas,
en quislas empresas son vehiculos para llevar a cabo el fin de la sociedad o empresa
misma™.

a4 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina, parr. 26. Citando el Caso Barcelona Traction, Light and Power Company,

Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 36, parr. 47.

+ Caso Cantos Vs. Argentina, parr. 26.

46 La palabra "victima", en el contexto del articulo 25 (Art. 25), denota la persona directamente afectada por

el acto u omisidn que esta en cuestion, la existencia de una violacién concebible, incluso en ausencia de prejuicios.
Véase, entre otros: Vatan Vs. Rusia , no. 47978/99 ,7 de octubre de 2004, parr. 48, y Eckle Vs. Germany, 15 de
Julio de 1982, Series A no. 51, p. 30, parr. 66.

47 Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades

Fundamentales, articulo 1°.

8 Caso Piney Valley Developments Ltd. y Otros vs. Irlanda, No. 12742, 29 de Noviembre de 1991, parr.42 y

Caso Eugenia Michaelidou Developments LTD y Michael Tymios Vs. Turquia, No. 16163/90, 31 de Julio de 2003,
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35. En los casos Agrotexim y otros Vs. Grecia®, AD Capital Bank Vs. Bulgaria®® y
Camberrow MM5 AD Vs. Bulgaria® el Tribunal Europeo definié la primera excepcion para la
proteccion de los accionistas que formaran parte de una empresa. De esta forma considerd
que cuando los accionistas sufrieran una interferencia o violacion ilegitima sobre su derecho
a la propiedad, se podria acceder, al sistema de proteccién de derechos humanos sin tener
en cuenta la personalidad juridica de la empresa; siendo justificable esta excepcion cuando,
por las circunstancias del caso, se estableciere claramente que es imposible que la empresa
presente una peticion a las instituciones de la Convencion a través de los 6rganos creados
en virtud de la escritura de constitucién de la empresa, en caso de liquidacién por sus
liquidadores o bien por los sindicos en caso de quiebra®2.

36. Un segundo escenario que ha identificado el Tribunal de Estrasburgo, se presenté en
los casos Groppera Radio A.G. y otros Vs. Suiza®3, Glas Nadejda EOOD y Anatoli Elenkov Vs.
Bulgaria®, Ankarcrona Vs. Suecia®® y Eugenia Michaelidou Developments LTD y Michael

parr. 21.

49 En agosto de 1982 el Banco Nacional de Grecia cesé la financiacién a Fix Brewery. Mientras que el

negocio de la compafiia continud disminuyendo, los accionistas de la Asamblea General decidieron el 30 de agosto
de 1983 liquidar la empresa y se nombraron a dos liquidadores. Las empresas Agrotexim,Viotex, Hymofix,
Kykladiki, y Texem eran accionistas de la empresa. En el presente caso, en primer lugar, pese a que las empresas
presentaron su solicitud ante la Comisiéon de 1988, en el proceso de liquidacidn no habia dejado de existir la
personalidad juridica de la empresa. El Tribunal consideré que, en el momento de la presentacién de la peticion
sus dos liquidadores tenian capacidad legal en ese momento para defender sus derechos, por lo que no se
desprendid, para el momento de los hechos, que habria sido imposible como una cuestién de hecho o de derecho
que los liquidadores no hubieran ejercido ese derecho. Ademads, el Tribunal constaté que no hubo razén para
suponer que los liquidadores no lograron cumplir bien sus funciones, y de manera satisfactoria. Por el contrario,
considerd que existian pruebas suficientes para demostrar que tomaron las medidas necesarias. En suma, no fue
establecido que al momento de interponer la solicitud ante la Comisién no era posible, para la empresa, aplicar a
través de los liquidadores de la Convencién, que es la base sobre la cual las empresas solicitantes fundan la
peticién, asi se desprendié que las empresas demandantes, no tenian derecho a solicitar alguna violacién ante la
Convencién de manera de empresas accionistas en lo individual.Caso Agrotexim y Otros Vs. Grecia, No.
15/1994/462/543, 24 de Octubre de 1995.

30 En el presente caso, a diferencia de la situacidn existente en Agrotexim y otros, el Tribunal Europeo

consider6 que la aplicacidon no se referia a una cuestion respecto de la cual se podia esperar de los custodios una
actuacion que protegiera los intereses del banco. Por tanto, concluyd que existia un claro conflicto de intereses
entre el banco y los sindicos que habian sido nombrados para la situacién de quiebra que vivia la sociedad, por lo
que era inviable que el banco presentara una peticién al Sistema a través de ellos. En vista de las anteriores
consideraciones, la Corte concluyé que para sostener que los fideicomisarios solo estaban autorizados a
representar a la entidad en la presentacion de una demanda ante la Corte equivaldria a privar del derecho de
peticién individual que confiere el articulo 34 (calidad de victima) teérica e ilusoria. Caso AD Capital Bank vs.
Bulgaria, No. 49429/99, Primera Seccion- Admisibilidad, 9 de Septiembre de 2004.

51 El Tribunal consideré que debido al conflicto de intereses entre la empresa y sus administradores vy

sindicos no era posible que el propio banco pudiera llevar el caso ante el Tribunal Europeo. Por otra parte, el
Tribunal recordd que la parte demandante ocupaba una importante participacion del 98% en el banco. Era, en
efecto, llevar a cabo parte de su negocio a través del banco y tenia un interés personal directo en el objeto de la
solicitud. Por lo tanto, la Corte consideré que en las circunstancias especiales del presente caso, la parte
solicitante podia presumirse de ser una victima de las presuntas violaciones de la Convenciéon que afectan a los
derechos del banco. Caso Camberrow MM5 AD Vs. Bulgaria, No. 50357/94, Decision of Admissibility, 4 de Abril de
2004.

2 Caso Agrotexim y Otros Vs. Grecia, No, parr. 63-71; Caso AD Capital Bank vs. Bulgaria, y Caso

Camberrow MM5 AD Vs. Bulgaria, parr. 1.
>3 Caso Groppera Radio A.G. y Otros Vs. Suiza, No. 10890/84, 28 de Marzo de 1990, parrs. 46-51.

> El Tribunal constaté que en un primer momento se habia establecido como victima a la empresa

solicitante, Glas Nadezhda EOOD, pues fue la que solicité y le fue negada una licencia. Asi pues, la cuestion que
surgié fue si el segundo demandante, Sr. Elenkov, quien en su condicién de socio Unico y administrador, podia
pretender ser una victima en el sentido del articulo 34 de la Convencién. La Corte observo que en el caso
de Groppera Radio AG y otros Vs. Suiza se encontré que el Unico accionista y representante legal de una empresa



12

Tymios Vs. Turquia®®, cuando la empresa tiene un accionista Unico o cuando es un
accionista que detenta la totalidad del capital social. Asi, la Corte Europea ha considerado
admisible que el Unico accionista de una sociedad acuda individualmente a los 6rganos del
Sistema Europeo para reclamar la violacion de los derechos de la sociedad o empresa
puesto que, a consideracién del Tribunal, en esta situacion no existe el riesgo de opiniones
divergentes entre los accionistas o entre éstos y la junta directiva®’.

37. En el caso Khamidov Vs. Rusia®®, el Tribunal Europeo fij6 una tercera excepcidn para
acudir subsidiariamente al sistema de proteccién de derechos humanos; asi, considerd que
en el supuesto en que un accionista decida acudir ante los 6rganos de la Convencion pero
no asi (5)§ro(s) ni la sociedad, se consideraria como victima al que opté por acudir al
Tribunal”.

38. Por el contrario, el Tribunal de Estrasburgo en los casos F Santos LDA y Fachadas Vs.
Portugal®®, Nosov Vs. Rusia®!, y Roseltrans, Finlease y Myshkin Vs. Rusia®® consideré que

también podia ser considerado como una victima en cuanto a la prohibicion de la difusion. Dado el caso en
cuestion, no se podia distinguir lo contrario al caso anteriormente citado, por lo que la Corte consideré que el Sr.
Elenkov también se podia presumir como victima de una violacién. Caso De Glas Nadezhda EOOD Y Elenkov
Vs. Bulgaria, No. 14134/02, 11 de Octubre 2007.

35 Siguiendo el criterio desarrollado en el Caso Groppera Radio AG, de nuevo en este caso la Corte Europea

consider6 admisible que el Unico accionista de una sociedad acuda individualmente a los dérganos del Sistema
Europeo de Derechos Humanos para reclamar la violacion de derechos de la sociedad y, ademas, considerd que no
habia riesgo de opiniones divergentes entre los accionistas o entre estos y la junta directiva. Caso Ankarcrona Vs.
Suecia, No. 35178/97, 26 de Octubre de 2000.

% El Tribunal Europeo arrib6 a la conclusion de que un accionista Unico que detentaba la casi totalidad del

capital social, salvo un pequefio porcentaje perteneciente a su esposa, tenia la condicién de victima por violaciones
al Convenio Europeo en perjuicio directo de la sociedad, porque esta debia considerarse como un mero vehiculo
para su actividad comercial. En lo particular, entre julio de 1986 y noviembre de 1986, el peticionario detentd
todas las acciones de la sociedad, salvo 40 acciones que estaban en nombre de su esposa, del 29 de noviembre de
1986 en adelante, poseyd todas las acciones excepto 1 que seguia a nombre de su esposa y el 3 de abril de 1996
la titularidad total fue cedida al peticionario. En la opinién del Tribunal Europeo, ambos demandantes (la empresa y
el peticionario) se identifican tan estrechamente que seria artificial observar a cada uno como un solicitante en su
propio nombre. En realidad la empresa es la compaiia del segundo demandante y el vehiculo para su actividad
comercial. Caso Eugenia Michaelidou Developments LTD y Michael Tymios Vs. Turquia, No. 16163/90, 31 de Julio
2003.

37 Caso De Glas Nadezhda EOOD Y Elenkov Vs. Bulgaria, parrs. 40 y 41; Caoe Ankarcrona Vs. Suecia, parr.

24 y Caso Eugenia Michaelidou Developments LTD y Michael Tymios Vs. Turquia, parr. 21.

58 El demandante era socio de la mitad de una sociedad, la Corte Europea reconocié la condicién de victima

al demandante que tenia el 50 % de participacién de una sociedad de responsabilidad limitada junto con su
hermano, que era titular del otro 50 %. Ambos habian constituido esa sociedad aportando inmuebles que
constituian el patrimonio familiar, que fueron objeto de ocupacidn por las fuerzas antiterroristas rusas de
Chechenia. Solo uno de los hermanos acudié a la Corte Europea, pero no asi el otro ni la sociedad. La Corte
Europea consider6é admisible esa peticion dada la cercania entre los dos hermanos, que manejaron siempre juntos
a través de la empresa los negocios de la familia. El hermano denunciante tuvo siempre la representacién del otro
ante los tribunales nacionales y apoyd siempre la denuncia de su hermano en Estrasburgo, otorgandole incluso un
poder para el caso que fuera necesario. Asi, en las reparaciones la Corte Europea solo se limitd a decidir sobre el
50 % del patrimonio afectado. Caso Khamidov Vs. Rusia, No. 72118/01, 15 de Noviembre de 2007.

59 Caso Khamidov Vs. Rusia, parr. 125.

60 El 5 de abril de 1990, la sociedad interpuso una demanda de indemnizacién en el Tribunal de Distrito de

Santiago contra uno de los accionistas quien presuntamente habia recibido en nombre de la compafiia una cantidad
de dinero pero que esta no habia sido pagada a aquella. Por su parte, la Sra. Fachadas también, ante el tramite en
el Tribunal, alegé que se caracterizaba como victima. El Tribunal observd, con caracter preliminar, que el segundo
solicitante no era parte en el procedimiento en cuestién, y que la peticién solo se referia al primer solicitante, es
decir, la sociedad. Por lo que tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 34 de la Convencion, segun el cual la
Corte podra recibir solicitudes "de cualquier persona... que afirma ser victima de una violacidn... de los derechos
enunciados en la Convencidn...", en este caso era la sociedad a la cual no se le pagaron las cantidades aportadas a
la sociedad. Por lo que la segunda parte peticionaria no podia quejarse del procedimiento, aun siendo accionista de
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una persona no puede ser considerada como victima en el contexto de un procedimiento del
cual no fue parte ante el sistema de proteccion de derechos humanos pese a su calidad de
accionista o dirigente de la sociedad que era parte del procedimiento®.

39. Inclusive, en el caso Meltex LTD y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia®* se consideré que
no se podia acceder al sistema de proteccion de derechos humanos cuando el peticionario
no fuese accionista y tampoco representante legal de la empresa®. Aunado a lo anterior, en
el caso Amat-G LTD y Mebaghishvli Vs. Georgia®® se llegé a la conclusion de que tampoco

la misma sociedad. Caso F Santos LDA y Fachadas Vs. Portugal, No. 49020/99, 19 Septiembre de 2000,
Admisibilidad.

6t El Tribunal sefialé que, en este caso, la parte demandante se quejo de la reapertura de las actuaciones y

la anulacién de una sentencia firme y ejecutoriada. La Corte tomo nota de la divergencia de opiniones en cuanto a
quién era el propietario real de las compafiias Kompanyony y Pamir-99. Mientras que en el formulario de solicitud
de 28 de agosto 2001 el segundo demandante alegd que habia sido "copropietario" una de las dos empresas, en
sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de 13 de agosto 2004, sostuvo que habia sido director, pero no
el propietario de cualquiera de estas sociedades. Durante su informe oral en la audiencia, el Gobierno, se refirid
constantemente a ambas compafiias como pertenecientes al solicitante. Sin embargo, ninguna de las partes aportd
ningun documento que demuestre la titularidad de las acciones de cualquiera de las empresas. En estas
circunstancias, la identidad de los accionistas de ambas empresas no se pudo establecer con la suficiente claridad,
la Corte, por lo tanto no pudo identificar al solicitante con la empresa. Ademas, el Tribunal observé que el segundo
demandante no era parte en el procedimiento en el que se habia dictado una resolucién final a favor de la empresa
Kompanyony y posteriormente se anulara. Tampoco obraron en autos, elementos que sugirieran que la parte
demandante traté de intervenir en el procedimiento a titulo personal. Caso Nosov Vs. Rusia, No. 30877/02, 20 de
Octubre de 2005.

62 La Corte Europea sefialé la observacién del gobierno en relacidn del poder que ostentaba el sefior Myshkin

para representar Roseltrans. El Tribunal constatd, ademas, que la aplicacion de Roseltrans fue firmada por el Sr.
Myshkin como director general de Roseltrans. Del mismo modo, Roseltrans estuvo representada por la misma
persona en el proceso interno que concluyd con la decisién de la Corte de Distrito Lyublinskiy, de 17 de mayo de
2000, con la anulacién de la que fue objeto la peticidn. La Corte observé que el sefior Myshkin fue uno de los
demandantes en el litigio en cuestion, relativa a la decision de liquidar Roseltrans, sin embargo, el Tribunal
consider6é que dicho vinculo entre la decisién de liquidar la empresa y los intereses del sefior Myshkin no eran
suficientemente directos para concluir que el procedimiento en cuestidn le habia afectado personalmente. El mero
hecho de que los tribunales nacionales consideran al Sr. Myshkin como demandante legitimo no le dotaba de la
condiciéon de victima bajo la Convencién. Caso Roseltrans, Finlease y Myshkin Vs. Rusia, No. 60974/00, 27 de
Mayo de 2004.

63 Caso F Santos LDA y Fachadas Vs. Portugal, , parr. 1; Caso Nosov vs. Rusia, , parr, 2; y Caso Roseltrans,

Finlease y Myshkin vs. Rusia, parr. 2; mutatis mutandis , Aplicacion No. 436/58, Decisidn Comisién Caso Pires da
Silva y otros Vs. Portugal, No. 19157/91, decision de la Comisién de 5 de julio de 1993.

64 El caso fue presentado por una compafiia de responsabilidad limitada Melmex LTD y el Sr. Mesrop

Movseyan. En 1995, ya establecida y registrada la empresa solicitante, se cre6 como una empresa independiente
de difusidn fuera del control del Estado, posteriormente el segundo demandante creo la empresa Al dentro de la
estructura de la empresa solicitante, sin embargo no era accionista de la empresa demandante. En el presente
caso, el segundo demandante no demostré que era accionista de la empresa y, mucho menos su Unico propietario.
Por el contrario, fue la empresa la que solicité y le fue negada una licencia, y mas tarde, fue una parte en el
procedimiento judicial. Ademas, todas las decisiones internas se entregaron respecto a la empresa solicitante y no
en el nombre del segundo demandante, que ni siquiera representé a la empresa en el procedimiento interno. Con
todas estas circunstancias, el Tribunal consideré que la aplicacién del segundo demandante es incompatible ratione
persona con las disposiciones de la Convencion. Por lo que sélo se limité a analizar las violaciones solicitadas por la
empresa peticionaria. Caso Meltex LTD y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia, No. 32283/04, 17 de Junio de 2008.

65 Case Meltex LTD y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia, No. 32283/04, 17 de Junio de 2008, parr. 67.

66 En el presente caso, Amat-G, una sociedad de responsabilidad limitada, actu6 a través del segundo

demandante, su gerente general, quien representé a la empresa en sus relaciones con terceros y ante los
tribunales nacionales. La sentencia de 6 de diciembre 1999 fue a favor de la empresa solicitante, no del segundo
demandante. En consecuencia, la no ejecucion de la sentencia del 6 de diciembre de 1999, sélo ha afectado
directamente a los intereses de la empresa solicitante. Por otra parte, el segundo demandante no se quejé de una
violacién de los derechos que le confiere como el director general de la empresa solicitante. Su denuncia se basé
exclusivamente en la no ejecucién de la sentencia dictada en favor de "su" empresa. Por otra parte, no hay nada
en el expediente que sugiera que el segundo solicitante puede presumir de ser una victima indirecta en lo
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se podia acceder como victima cuando aun teniendo en la empresa cargos de direccion,
como la de gerente general, no se lograra acreditar la calidad de accionista®’.

40. En lo tocante a las actividades que se desempefian dentro de un medio de
comunicacién audiovisual, y que tenian relacidn directa con la actividad comunicacional, el
Tribunal Europeo so6lo ha tomado en cuenta dichas actividades cuando se trata de calificar
como victimas a personas fisicas que no son accionistas, pero que tienen un importante
papel en la linea editorial del medio de comunicacién®®. Asi, en el caso Groppera Radio A.G.
y otros Vs, Suiza, ademas de considerar como victima al accionista Unico de la empresa, el
Tribunal Europeo incluyé en esta categoria a los sefiores Frohlivh y Caluzzi, quienes eran
periodistas de la empresa. Para arribar a esta conclusion, el Tribunal Europeo consider6 que
si bien existian diferencias de puestos, no existia argumento alguno para hacer una
diferenciacion de victimas pues todos tenian un interés directo en la transmisidén continua de
programas de radio; para el accionista Unico era esencial mantener la audiencia de la
estacion y por tanto mantener su financiacion a partir de los ingresos de la publicidad, vy
para los demas empleados se trataba de una cuestion de seguridad laboral como
periodistas. En resumen, el Tribunal de Estrasburgo concluyé que los tres solicitantes
podian alegar ser victimas de la supuesta violacion.

41. Cabe mencionar que, en los casos que han versado sobre medios de comunicacion
audiovisuales, y en los que ademas ha aceptado a los accionistas como victimas en lo
individual, el Tribunal Europeo no ha hecho distinciones sobre las actividades que llevaban a
cabo dentro de la empresa; por el contrario, ha tomado en cuenta la capacidad, en su
calidad de accionistas, de aportar bienes o patrimonio para llevar a cabo la actividad
comunicacional o de difusién y garantizar la pluralidad de opiniones, en atencion a que
cuando la empresa sufre una injerencia por el Estado, existe un vinculo entre las
afectaciones que reciente la empresa y las afectaciones de los socios 0 accionistas.

42, Bajo esta serie de supuestos, el Tribunal Europeo considera como victimas a todos
los accionistas que: 1) por impedimentos de la propia empresa no puedan acudir ante el
sistema; 2) sean accionistas Unicos de la empresa; 3) a pesar de no ser accionistas Unicos,
tengan el consentimiento de los que no acuden al sistema de proteccion; y 4) formen parte
del procedimiento ante el sistema para la proteccién de sus derechos como accionistas.

43. Estas soluciones practicas para la consideracion de los accionistas de sociedades o
empresas como victimas de violaciones a derechos humanos por actos estatales contrarios
a la Convencion Europea, pero que son dirigidos contra la sociedad o empresa, son la
respuesta que el Tribunal Europeo le ha dado a un escenario que, prima facie, no debiera
presentarse en el Sistema Europeo, al gozar las personas juridicas de jus standi ante el
Tribunal.

44, Las anteriores excepciones que ha adoptado el Tribunal Europeo, en el Sistema
Interamericano se podrian traducir en que se deberian considerar victimas a todos aquellos
accionistas de una empresa que acudan al Sistema Interamericano en busca de proteccidn
de sus derechos por el solo hecho de ser accionistas y, cuando ademas, no exista riesgo de
discrepancia o reclamaciones entre ellos o la junta directiva. Lo anterior es de vital

individual de la presunta violacién de la Convencién que afectan los derechos de la sociedad de responsabilidad
limitada. Caso Amat-G LTD y Mebaghishvli Vs. Georgia, No. 2507/03, 27 de Septiembre de 2005.
&7 Caso Amat-G LTD y Mebaghishvli Vs. Georgia, parrs. 32-34.

68 Caso Groppera Radio A.G. y otros Vs. Suiza,parrs. 46-51
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importancia en el Sistema Interamericano, en donde a diferencia del Tribunal Europeo, la
regla general de proteger a las empresas no existe. Entonces, la Unica via con que cuentan
los accionistas es la de acudir de manera individual ante los érganos de protecciéon de
derechos humanos en el Sistema Interamericano.

B) La exclusion de Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps Tovar y
Francisco J. Nestares como victimas de la violacién al derecho a la libertad de
expresion e igualdad (al no ser parte de la Junta Directiva de RCTV)

B.1. Criterio de Ia Corte

45, En la Sentencia (al igual que en el Informe de Fondo de la Comisidon Interamericana),
se desconocen a Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps Tovar y Francisco J.
Nestares como victimas del derecho a libertad de expresion e igualdad, en virtud de que no
tenian, al momento de los hechos, “funciones dentro de la junta directiva, por lo que no
[habian] elementos que dem[ostraran] el vinculo y la contribuciéon que tenian con la mision
comunicacional del canal y que permit[ieran] establecer que estas personas realizaban un
ejercicio de su libertad de expresion a través de RCTV"®: a diferencia de Marcel Granier,
Peter Bottome y Jaime Nestares, quienes ademas de ser accionistas que participaron
regularmente en las juntas de la Asamblea General de Accionistas de la empresa, eran al
momento de los hechos, miembros de la junta directiva de RCTV y por ende “ejercian
funciogéas que contribuian de una manera indispensable a la misidn comunicacional de
RCTV"".

B.2. Disidencia

46. Contrario al criterio mayoritario, estimo que los accionistas que no eran miembros de
la Junta Directiva de RCTV (Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y
Francisco J. Nestares) deben ser considerados “victimas” de los derechos de libertad de
expresion e igualdad, a pesar de que no tenian a su cargo funciones dentro de la junta
directiva. En efecto, considero que existen varios elementos que demuestran el vinculo y la
contribucidon que tenian con la misién comunicacional del canal y que permiten establecer
gue estas personas realizaban un ejercicio de su libertad de expresion a través de RCTV.

B.2.a) Proyecto familiar y politico compartido

47. En primer lugar, debe destacarse que todos los accionistas de RCTV son miembros
de una misma familia y compartian un proyecto personal y politico que se materializaba a
través del contenido transmitido por RCTV. En el presente caso, Jean Nestares, Fernando
Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares no eran Unicamente accionistas
capitalistas que buscaban obtener un beneficio econémico a través de la empresa, sino que,
como parte de una familia, contribuian conscientemente con su participacion patrimonial a
la existencia, independencia y funcionamiento de RCTV. En relacidn con esto, el sefior Jaime
Nestares afirmo:

“Soy accionista de RCTV, al igual que mis hermanos Fernando, Francisco Javier y Jean
Hope [...]Nosotros heredamos no sdlo las acciones y participacién en la empresa sino
que también heredamos los principios y valores que han inspirado el funcionamiento,
actividades y gobierno de la Empresa y las estructuras juridicas y los capitales
necesarios para llevar adelante dichas actividades. De la misma manera, Alicia Phelps

6 Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 160.

70 Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 157.
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de Tovar, mi tia, hereda en igual parte de su padre Alberto Phelps, mi abuelo Alberto, y
éste, de su padre William H. Phelps. [...] Ademas de la estructura juridica y de gobierno
se han preservado en el tiempo los principios y valores que inspiraron la fundacién de
RCTV”.”!

48. Al respecto, no debe pasar inadvertido que el articulo 13 de la Convencion establece
gue el derecho a la libertad de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccidn’?; y, consecuentemente, que
entre dichos procedimientos se encuentra la participacion econdmica a través de la cual una
persona fisica puede fundar o sustentar un medio de comunicacion, materializando de esta
manera el ejercicio de su libertad de expresion.

49, La participacion patrimonial de todos los accionistas de RCTV permitia la construccion
de un proyecto familiar que lograba mantener la independencia de las decisiones acerca del
contenido de la programacidén que era transmitida en el canal. Tal participacién patrimonial
era parte del engranaje necesario para el desarrollo independiente de la misidn
comunicativa de RCTV y era compartida por todos sus accionistas.

50. La independencia del proyecto comunicacional de RCTV fue defendida por todos sus
accionistas. Lo anterior quedd evidenciado mediante la negativa unanime que expresaron
frente a la oferta de compra de RCTV por parte del Estado. Al respecto, el sefior Marcel
Granier resaltdé que, ante la oferta de compra, los accionistas decidieron en su totalidad
conservar la propiedad sobre el medio de comunicacion, en parte para evitar que fuera
utilizado con fines de propaganda politica del gobierno”>.

B.2.b) No existe controversia entre los accionistas (mayoritarios o minoritarios) para acudir
al Sistema Interamericano

51. Ademas, si se tienen en consideracion las excepciones que el Tribunal Europeo ha
desarrollado en su jurisprudencia (véase supra parrs. 32-44 del presente voto), todos
aquellos accionistas que formen parte de una persona juridica tienen derecho a ser
categorizados bajo la nocidon de “victima”, maxime si en el supuesto de medios de
comunicaciéon privados, sus bienes son destinados a consolidar la pluralidad de informacidn
en una sociedad.

52. Sobre esta linea, el perito Rubio Llorente manifestd que la libertad de expresion en
los medios privados de comunicacion protege no solo los contenidos de sus emisiones, sino
también su actividad especificamente empresarial, que es vital para su propia subsistencia
en el mercado. La libertad y la independencia en la linea editorial que tienen los medios
privados de comunicacion televisivos, se debe en gran medida a que su financiamiento no
proviene de fondos publicos. Ademas, agregé que sean cuales fuesen las motivaciones
personales de los socios de la empresa de comunicacion, o su grado de implicacion en la
gestion de ésta, o bien el peso del animo de lucro que inspira su actividad, tanto los socios
como la empresa estan protegidos por la libertad de expresion. Sobre el grado de
afectacién, el perito apuntd que si bien existen diferencias en el grado de afectacion, éstas
pueden ser tomadas en consideracion para ponderar la gravedad del dafio causado por la
negacion de la renovacion, pues dicha decisidn lesiond la libertad de expresion del medio de

71

1422)

72

Declaracién escrita del testigo Jaime Nestares de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo,folios 1421 y

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 13.

& Cfr. la declaracion del testigo Marcel Granier en audiencia publica del presente caso.
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comunicacién y por ende, de cada uno de los socios’?.

53. En el presente caso, no existe controversia ni discrepancia entre los accionistas de
RCTV, mayoritarios y minoritarios, para acudir al Sistema Interamericano de proteccién de
derechos humanos, pues todos y cada uno de ellos han solicitado la proteccién de sus
derechos ante los d6rganos del Sistema y asi son victimas demandantes en el caso sub
Jjudice. Es la totalidad de accionistas de RCTV quienes, sumados, representan la totalidad de
la propiedad sobre el medio; por lo que no existe riesgo alguno de posiciones
contradictorias entre ellos cuando decidieron acudir a la proteccidén interamericana. Ademas,
todos han aprobado la reserva editorial e informacion de RCTV y, a pesar de las amenazas
del cierre por parte del entonces Presidente de la Republica y sus Ministros, decidieron
mantenerse con la misma posicion critica hacia el gobierno.

B.3. Conclusién

54, En el caso Cantos Vs. Argentina, el Tribunal Interamericano realizé la determinacion
de lo que el Sistema Interamericano debe entenderse como “victima” cuando estén en
controversia los derechos de las personas naturales y los derechos de las personas juridicas.
En el caso Cantos, la Corte IDH considerd que:

[E]In general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personas morales
se resuelven en derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o que actiian en su hombre o representacion. Ademds, apuntd que
“si bien la figura de las personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por la
Convencién Americana, como si lo hace el Protocolo no. 1 a la Convencién Europea de
Derechos Humanos, esto no restringe la posibilidad que bajo determinados supuestos el
individuo pueda acudir al Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando los mismos estén
cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el mismo sistema del Derecho”’>.
(Enfasis afiadido).

55. En el presente caso, no estd en controversia la posibilidad que tienen accionistas
para acudir al Sistema Interamericano cuando vean afectados sus derechos, pues ya la
Corte IDH ha reconocido que los accionistas tienen derechos que pueden ser protegidos en
el Pacto de San José; de lo expresado en el caso Cantos Vs. Argentina se desprende que los
derechos que se encuentren en ejercicio por las personas morales se reducen en los
derechos de las personas naturales que las integran. Es decir, todos aquellos accionistas
que vean vulnerados sus derechos tienen la posibilidad de acudir al Sistema Interamericano
para hacer efectivos sus derechos que se encuentran protegidos por la Convencion
Americana. Asi, la Corte IDH considerd que:

El Derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para regular
sus conductas para con otros individuos y para limitar su responsabilidad. Asi,
existen sociedades colectivas, andnimas, de responsabilidad limitada, en comandita,
etc. En todo caso, esta unién organizada permite coordinar las fuerzas
individuales para conseguir un fin coman superior’®. (Enfasis afiadido).

56. En el caso que nos ocupa, ese “fin comun superior”’, que incluye a todos los

74 Dictamen del Perito Francisco Rubio Llorente, (expediente de fondo, folio 1678).

& Caso Cantos Vs. Argentina, parrs. 27 y 29.

76 Caso Cantos Vs. Argentina, parr. 26.
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accionistas, se traduce en la capacidad que tiene el medio de comunicacidén para llevar a
cabo su labor informativa en la sociedad venezolana. Desconocer el derecho que tienen
algunos accionistas como victimas también influye en que ese fin comun se vea
fragmentado, pues arriba en una conclusién irracional sobre a qué tipo de accionistas
proteger y a cuales no. En el caso de las personas juridicas, son todas y cada una de las
fuerzas individuales, las que permiten crear un agregado organizado y coordinado para
llevar a cabo una finalidad en comun, como lo es la actividad comunicacional de RCTV.

57. Mas que afirmar la calidad de victimas de los accionistas en su jurisprudencia en el
contexto del derecho a la libertad de expresion, lo que el criterio mayoritario hace es crear
dos categorias distintas de accionistas: los que tienen una participacién en los érganos de
toma de decisiones de un medio de comunicacién y los que no forman parte de ella. Esta
categorizacién de lo que debe entenderse por “victimas” en los medios de comunicacion
televisivos y radioeléctricos, evidentemente tiene una afectacion sobre la violacion al
derecho a la libertad de expresion, pues permite que aquellos accionistas —que
voluntariamente destinan bienes y recursos propios y forman parte de un medio
compartiendo y defendiendo el proyecto comunicacional del mismo—, que no forman parte
de los d6rganos de direccion del medio de comunicaciéon, no encuentren proteccion en el
Sistema Interamericano.

58. En este sentido, el perito Alfredo Morales Hernandez, en su dictamen, considerd que
es dificil de entender la diferenciacion entre quiénes deben ser tomados como victimas en
lo relativo al derecho a la libertad de expresién. Considerd, ademas, que “las acciones
gubernamentales violatorias al derecho a la libertad de expresion [que fueron]
denunciadas, estuvieron dirigidas al medio de comunicacion y al conjunto de personas que
se asociaron para ejercer el derecho de expresion, sin distincion [alguna]. [Entonces], la
Comisidon no [debid] realizar una distincion entre las victimas y acordar proteccién a unas y
otras no, fundando tal diferenciacién en el hecho de la participacién en actividades que
influyan en la linea informativa o en el control del medio de comunicacion”77.

57. En definitiva, estimo que poner limitaciones de facto para calificar a un accionista
como victima —en el presente y futuros casos— implica de alguna manera matizar lo
dispuesto por el Tribunal Interamericano en el Caso Cantos, al subordinar los derechos (en
el caso concreto, el derecho a la libertad de expresién por un medio comunicacional) a que
las posibles victimas tengan la capacidad de tomar decisiones sobre la linea editorial que un
medio de comunicacion deba seguir u ofrecer; excluyendo el aporte econémico y de bienes
gue el sujeto realiza, comprometido con la misién del medio de comunicacién, y sin el cual,
muy posiblemente, la empresa no se hubiera constituido.

59. Ademas, debe considerarse que la permanencia en los érganos de direcciéon de los
medios de comunicacion se sujeta a un espacio de tiempo, al ser renovados
constantemente. Resultando especialmente relevante, en el caso, que el “6rgano principal”
de RCTV es la Asamblea General de Accionistas “la cual reviste las mas amplias facultades
para dirigir y administrar los negocios sociales”78; siendo el 6rgano que nombra a la “Junta
Directiva”79 vy, evidentemente, dicha Junta —que se integra por varios accionistas—
comparte el proyecto de todos los accionistas; mismos que, en el caso de RCTV, son
miembros de una misma familia.

77 Dictamen del Perito Alfredo Morales Hernandez (expediente de fondo, folio 1627), parr. 45.

8 Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 63.

& Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 66.
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60. Si todos los accionistas han invocado la proteccién de este Tribunal Interamericano
frente al cierre de RCTV, es precisamente porque no existen posiciones contrarias entre
ellos y mucho menos posturas contendientes sobre el presente caso contra el Estado
venezolano. Bajo esta tesitura, si esta Corte IDH hubiese seguido lo dispuesto por el
Tribunal Europeo, al no existir discrepancia entre los accionistas y al formar todos parte del
procedimiento en la tramitacion ante el Sistema Interamericano, no hubiesen existido
elementos para excluir a Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps Tovar y Francisco
J. Nestares como victimas del derecho a la libertad de expresion.

61. Al igual que los accionistas que forman parte de los o6rganos que toman las
decisiones, los accionistas que no forman parte de dichos 6rganos son pieza clave para
consolidar derechos, como la libertad de expresidon, en un canal de televisién como RCTV,
ya que optan por destinar sus bienes a un medio de comunicacién cuyo objeto es la
busqueda, recepciéon y difusion de ideas, que estd protegida, no solo por el articulo 13 de
la Convencion, sino también por el articulo 21 del mismo instrumento internacional —cuyo
analisis realizaré en el siguiente epigrafe—.

62. Por todo lo anterior, estimo que la Corte IDH debidé considerar como “victimas” a la
totalidad de accionistas, incluyendo a Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de
Tovar y Francisco J. Nestares, quienes, siendo parte de una misma familia, compartian un
proyecto personal y politico; y todos realizaban acciones que coadyuvaban de forma
imprescindible a la mision comunicacional de RCTV. Estos accionistas son personas
naturales cuya libertad de expresion fue afectada por las actuaciones del Estado dirigidas a
RCTV, tal y como fue probado y declarado respecto de los otros accionistas que formaban
parte de la junta directiva.

III. LA VIOLACION AL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA (ART. 21) EN
RELACION CON EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION (ART. 13)

63. En la Sentencia el criterio mayoritario estimé que no se acreditdé la violacién al
derecho de propiedad privada en los términos del articulo 21 de la Convencién Americana,
esencialmente al considerar “que los posibles beneficios econdmicos derivados de la posible
renovacion de la concesidn no eran derechos adquiridos y que no se encontré claramente
probada la afectacidn que las medidas cautelares [que de oficio decreté la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a favor de TVes] pudieron haber generado
sobre el valor de la participacién accionaria de los socios de RCTV"8°,

64. Disiento del anterior criterio por las consideraciones que expondré en el presente
epigrafe. En principio, no debe pasar inadvertido que el presente caso surge en un
escenario donde este Tribunal Interamericano ha encontrado, y dado por probado, que los
hechos implicaron una “desviacién de poder”, ya que se hizo uso de una facultad permitida
del Estado con el objetivo de disfrazar las actuaciones internas. Esto se hace evidente por
las declaraciones hechas por el entonces Presidente de la Republica y diversas autoridades,
en la cuales hacian alusiéon a que la decision de no renovar la concesion de RCTV se
encontraba tomada con anterioridad y que estaba relacionada con las molestias generadas
por su linea editorial®.

65. Esta “desviacion de poder” tuvo un impacto sobre RCTV, no solo en la dimensidn

8o Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 359, Punto Resolutivo 13.

81 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 197.
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individual del derecho a la libertad de expresion, sino también en la dimensidén social de
este derecho, pues es “la ciudadania [quien] se vio privada de tener acceso a la linea
editorial que RCTV representaba”®?, La finalidad que buscaba el gobierno era la de silenciar
las voces que esgrimian criticas contra el Estado, “las cuales constituyen junto con el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, las demandas propias de un debate
democratico que, justamente, [...] la libertad de expresidon busca proteger”®. De esta forma,
se constituyen restricciones indirectas en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
producto de medios encaminados a impedir la comunicacion y circulacién de ideas, al decidir
gue el Estado” se reservaria la porcion del espectro y, por tanto, impedir la participacion en
los procedimientos administrativos para la adjudicacion de los titulos o la renovacion de la
concesiéon”®,

66. En este entendido, no coincido con el andlisis que se realiza por separado del
contenido del articulo 21 de la Convencion (derecho a la propiedad privada), teniendo en
cuenta el escenario en el cual las violaciones se suscitaron, ya que todas y cada una de
ellas, estaban relacionadas en un contexto de violacidén a la libertad de expresién. Asi, el
criterio mayoritario decidid6 abordar por separado dos derechos que estaban intimamente
relacionados, arribando a conclusiones contradictorias entre el articulo 13 y el articulo 21 de
la Convencion, pues resulta evidente que de la vulneracion de la libertad de expresion, dos
hechos se fundan de manera coherente con el contenido del articulo 13.1 y 13.3: A) la
pérdida del valor de las acciones; y B) la incautacion de los bienes de RCTV.

El espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico

67. Antes de abordar estos dos puntos es muy importante hacer la siguiente precision:
no existe controversia entre la partes en que el espectro radioeléctrico de Venezuela es un
bien de dominio publico, por lo que la titularidad le corresponde al Estado venezolano, y
dicha titularidad no puede ser reclamada por particulares; en este entendido no es posible,
ni seria adecuado, afirmar que una concesion confiere un derecho o titularidad sobre el
espectro®.

68. Asi, la concesion es el medio por el cual el Estado decide otorgar una porciéon del
espacio electromagnético para que un medio de comunicacion, constituido por sus
accionistas, ejerzan un derecho tutelado por la Convenciéon. “[I]Jmpedir la participacién en
los procedimientos administrativos para la adjudicacién de los titulos o la renovacidon de la
concesion”, tal como queda explicitado en la Sentencia, constituye una violacién al derecho
a la libertad de expresion; no obstante, lo que el criterio mayoritario pierde de vista son los
efectos que se tienen sobre el derecho de propiedad, como consecuencia de las restricciones
indirectas a la libertad de expresion.

69. En el caso Centro Europa 7 S.R.L. Di Stefano Vs. Italia, por ejemplo, el Tribunal
Europeo tomo nota que, desde el 28 de julio de 1999, la empresa demandante era titular de
una licencia que le permitiria instalar y explotar una red de radiodifusion televisiva en el
ambito nacional via terrestre, que abarcaria un 80% del territorio nacional. Sin embargo,
esta licencia no otorgaba la concesion para utilizar el espectro de radiofrecuencias. La
legislacion italiana contemplaba un procedimiento especial de adjudicacion de ese espectro
y, segun la legislacién, tal adjudicacion debia hacerse en el plazo de los veinticuatro meses

82 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 198.

8 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 198.

84 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 198.

8 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 342.
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siguientes, a partir de la asignacién de la licencia. A criterio del Tribunal de Estrasburgo, en
el dmbito de las emisiones de radio y television, la libre prestacion de los servicios no solo
requiere el otorgamiento de licencias de emision, sino también la concesion de
radiofrecuencias de emision, pues la empresa no puede ejercer de manera efectiva el
derecho de radiodifusion televisiva en ausencia de radiofrecuencias de emision®®.

70. La parte demandante consider6 que el comportamiento del gobierno podia ser
considerado “una expropiacidén de bienes” en el sentido del articulo 1 del Protocolo 1, dado
que no solo se ha abstenido, sin justificacion, de otorgar una concesion sobre las
radiofrecuencias, sino también se ha negado a hacer efectiva la licencia otorgada. Sin
embargo, el Tribunal Europeo no coincidid con ese argumento, pues a pesar de que el
interés de la parte interesada era explotar una red de televisién analdgica, esta no ha sido
objeto de expropiacién o injerencias por parte del Estado, como lo demostraba el hecho de
que la parte recurrente tenia las condiciones materiales de difundir programas de television
con la asignacion de un espectro radioeléctrico. No obstante, sobre la licencia, el Tribunal
Europeo considerd que varias medidas habian retrasado la fecha de puesta en marcha del
canal de televisidn, lo que constituia una medida de regulacién sobre el uso de los bienes®’.

71. En apreciacion del Tribunal Europeo, lo que estaba protegido por el articulo 1 del
Protocolo 1 eran los intereses que se relacionaban con la explotacidon de la licencia, los que
constituian intereses patrimoniales protegidos por el derecho a la propiedad, pues operaba
sobre ellos una expectativa legitima de la parte recurrente, que se referia a los intereses
patrimoniales como la explotacion de la concesidn en virtud de la licencia; lo que, a su vez,
fundaba un interés sustancial que podia ser protegido como un “bien” en el sentido
expresado en la primera frase del articulo 1 del Protocolo 188,

72. En primer lugar, en el caso Centro Europa 7, se arribd a la conclusion sobre la
violacién a la libertad de expresidon, pues el Estado no habia permitido que la empresa
demandante ejerciera su actividad informativa por la ausencia de la concesidon del espectro
electromagnético. En el caso sub judice, la concesion otorgada por el Estado venezolano
abarcaba, tanto la licencia para transmitir programas televisivos, como la asignacion de una
porcién del espectro electromagnético; por lo cual no es posible considerar que la concesion
sea propiedad de los accionistas. Ademas, en el caso de RCTV, el desvio de poder utilizado
por el gobierno venezolano tuvo como consecuencia que no se renovara la concesion a
RCTV, derivando en una privacion de su funcion como medio de comunicacion.

73. En segundo lugar, respecto de los bienes, tal como lo enfatiza el Tribunal Europeo, lo
que el articulo protege son los intereses y derechos que se deriven de la explotacion de la
licencia, ello incluia en ese caso en particular, la asignaciéon de una concesién sobre el
espectro. En el caso de RCTV, la concesion no era un derecho patrimonial de los accionistas,
por el contrario, era el medio que permitia explotar intereses que se derivaran de la
concesion, como el valor de las acciones por ejercer una funcién comunicacional amparado
por el articulo 21.1 de la Convencidn.

74. Aunado a lo anterior, el Tribunal Europeo no consideré que la ausencia del
otorgamiento de la concesion se tradujera en una expropiacién, ya que Centro Europa 7
contaba con la infraestructura para que, en el momento que se le asignara una concesion

86 TEDH, Caso del Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano vs. Italia, Aplicaciéon No. 38433/09, 7 de junio de
2012, parr. 175.
87 TEDH, Caso del Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano vs. Italia, parr. 186.

88 TEDH, Caso del Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano vs. Italia, parr. 179.
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del espectro, pudiera transmitir. Sin embargo, sobre los bienes para poder llevar a cabo la
funcidn comunicacional, ocurre una situacion distinta en el caso de RCTV, ya que el Estado
venezolano realizd una incautacion de facto sobre los bienes de RCTV que le permitian
transmitir su programacion, lo cual, ante lo dispuesto por el articulo 21.2 de la Convencion,
implica una injerencia arbitraria por parte del gobierno.

75. Asi, bajo el contexto de violacion a la libertad de expresion de los accionistas de un
medio de comunicacion, lo que la Convencidén protege a través del articulo 21, relacionado
con el articulo 13 (parrafos primero y tercero), son los intereses concernientes a la
explotacion de la concesion, tal como son las acciones y los bienes que fueran necesarios
para garantizar la difusion de la informacion. Realizada esta aclaracién, pasamos a
continuacion al analisis de los dos aspectos mencionados sobre el derecho de propiedad, a
la luz de la libertad de expresion.

III.A. Pérdida del valor de las acciones de RCTV

76. El articulo 21.1 de la Convencién Americana dispone que “[t]oda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social”. La redaccion de este precepto resolvié un tema que fue objeto de debate en Europa
sobre la extensidn de la proteccion ofrecida, pues explicitamente hace referencia al
“derecho al uso y goce” y ofrece, en este sentido, una proteccion mas amplia que la
europea. En los términos de la Convencién Americana, una restriccion ilegitima a cualquiera
de esos dos atributos (aunque no afecte a los dos conjuntamente) lesiona el derecho
protegido. Es decir, la amplitud del enunciado del articulo 21 de la Convencidén garantiza la
proteccion de la propiedad privada referida tanto al “uso” como al “goce”, también los dos
en su conjunto, contra los medios ilegitimos para su restriccion o privacion.

77. La Corte IDH ha desarrollado en su jurisprudencia un concepto amplio de propiedad,
el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales
apropiables; asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.
Dicho concepto comprende todos los bienes muebles e inmuebles, los elementos corporales
e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor®.

78. El Tribunal Europeo ha adoptado un concepto similar al interpretar el articulo 1 del
Protocolo No. 1 a la Convencidén Europea al considerar que:

8 Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 170; Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 259, parr. 269; Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
octubre de 2012 Serie C No. 252, parr. 179; Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 220; Caso Familia
Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237,
parr. 148; Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 237, Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de Marzo de 2011 Serie C No. 223, parr. 82; Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie
C No. 198, parr. 84; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 399; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 55; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
IAiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, parr. 174; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006
Serie C No. 148, parr. 174; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 121; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 102; Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parr. 137; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) AwasTingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 144; y Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 122.
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“[Llo mismo que los bienes fisicos, ciertos derechos e intereses que constituyen
activos pueden también ser considerados como ‘derechos de propiedad’, y por tanto,
como ‘bienes’ a los efectos de esta disposicidon [...]. El concepto de bienes no esta
limitado a los bienes existentes, sino que pueden incluir activos, incluidos derechos
litigiosos, respecto de los cuales el peticionario alegue que tiene al menos una
razonable y legitima expectativa de obtener el efectivo goce de un derecho de
propiedad”°.

79. La Corte IDH ha considerado protegidos los derechos adquiridos; asi, por ejemplo, en
el caso Cinco Pensionistas vs. Peru, determind que el articulo 21 también protegia los
derechos adquiridos derivados de una pension. De esta forma, el Tribunal Interamericano
ha entendido como “derecho adquirido” un derecho que se ha incorporado al patrimonio de
las personas®?.

80. Siguiendo esta misma argumentacion, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez, la
Corte IDH determind que, en lo que al sefior Chaparro correspondia, ninguna de las partes
“h[izo] distincidn entre los bienes de la Fabrica Plumavit y los bienes del sefior Chaparro”?.
Sin embargo, el Tribunal Interamericano consideré6 que, de acuerdo a las pruebas
aportadas, se desprendia que “el sefior Chaparro tenia una participacion en las acciones de
la empresa Plumavit que alcanzaba el 50% del capital”®®. Esta participacion de capital
accionarial, a juicio del Tribunal Interamericano, “era susceptible de valoracion y formaba
parte del patrimonio de su titular desde el momento de su adquisicién”*. La Corte IDH
sostuvo que dicha “participacion constituia un bien sobre el cual el sefior Chaparro tenia un

derecho de uso y goce””.

81. Sobre la pérdida del valor de las acciones, el Tribunal Interamericano considerd que
la no devolucion de bienes a la empresa y los dafios que sufrieron los bienes en la custodia
del Estado, incidieron en el valor y productividad de aquéllas, lo que a su vez perjudico a
guienes son sus accionistas, por lo que este perjuicio debia ser entendido como una
intromision arbitraria en el “goce” del bien; es decir, una violacion del articulo 21.1 de la
Convencién. De esta forma, la Corte IDH tuteld el capital accionarial del sefior Chaparro
Alvarez por considerarlo un derecho adquirido, que también se encontraba protegido por el
articulo 21.1 de la Convencién®®.

82. El caso del sefior Chaparro marca un precedente importante, pues considera que las
“acciones” son derechos adquiridos que pasan a ser parte del patrimonio del accionista

% TEDH, Caso Oneryildiz vs. Turquia,Aplicacién No. 48939/99, 30 de noviembre de 2004, parr. 124,

ot Caso "Cinco Pensionistas"” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 102. Esta misma concepcion sobre “derechos adquiridos” ha sido reiterada en la
jurisprudencia del este Tribunal: Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 220; Caso Barbani Duarte y
Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 237,
Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Marzo de 2011 Serie C No.
223, parr. 82; Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcidon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 84; y Caso
Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo, parr. 55.

92 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 181.

93 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 182.

o4 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [Aiguez. Vs. Ecuador, parr. 182.

9 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 182.

% Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, parrs. 174- 182 y 210-214.
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cuando este adquiere el titulo que le confiere tal calidad y, por tanto, seran objeto de
proteccion por el articulo 21 de la Convencién en la medida en que la pérdida sea
susceptible de valoracion.

83. Por su parte, el Tribunal Europeo ha considerado que la titularidad de una accién en
una sociedad de comercio debe ser tenida en cuenta como derecho de propiedad protegido
en los términos del articulo 1 del Protocolo No. 1 a la Convencion Europea, entendiendo la
accion como una cosa compleja; pues certifica que su tenedor posee parte del activo social
y no es solamente un crédito indirecto sobre el activo social, ya que también comprende,
entre otros derechos, el derecho del voto y el derecho de influir en la sociedad®’.

84. En el caso que nos ocupa, el criterio mayoritario, sobre la posible afectacién al valor
de las acciones propiedad de los socios de RCTV, llegé a la conclusiéon que, sobre este
aspecto, no existia una violacidén del derecho a la propiedad privada de RCTV por dos vias:
(i) sobre los derechos que tienen los accionistas que no fueron objeto de la intervencion del
Estado y (ii) la imposibilidad de establecer una afectacién por la “constitucion accionaria
compleja” de los socios de RCTV.

(i) sobre los derechos que tienen los accionistas que no fueron objeto de la
intervencion del Estado

85. En primer lugar, el criterio mayoritario, reiterando los casos Ivcher Bronstein, Cantos
y Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez, tomdé en consideraciéon lo dispuesto por la Corte
Internacional de Justicia en el caso Barcelona Traction, Light and Power Company y senald
que “las leyes internas otorgan a los accionistas determinados derechos directos, como los
de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las juntas generales, y recibir parte de
los activos de la compafiia en el momento de su liquidacidn, entre otros”®. Ante esto, la
mayoria de la Corte IDH consideré que del expediente “no se desprend[id] que hubiera
alguna limitacién a los derechos de gestion de los accionistas como los referidos en su
participacion en las juntas generales de accionistas”®. (Cursiva afiadida).

86. Sobre este punto, es muy importante esclarecer el alcance del caso Barcelona
Traction sobre los derechos de los accionistas. En el caso Barcelona Traction, Bélgica
demandd a Espafia en virtud de la proteccion que habia decidido extender a personas
juridicas belgas que eran accionistas de una sociedad canadiense, reclamando los dafios
causados por actos imputables a Espafia con respecto de dicha sociedad y que se
denunciaban como ilicitos. Canada habia otorgado previamente su proteccion diplomatica a
la Barcelona Traction como persona juridica canadiense, pero luego Canada dejé de actuar
por cuenta de esta empresa por motivos que no fueron revelados. En este punto resulta
interesante el razonamiento seguido por la Corte Internacional de Justicia en este caso,
pues hizo una distincion entre derechos e intereses. Asi, solo las personas juridicas tienen
derechos que reclamar por los hechos ilicitos que le causen un dafo que resulte en pérdidas
para ella; mientras que los accionistas sélo se verian afectados en sus intereses. Es decir,
los accionistas no tendrian derecho alguno para reclamar directamente y la Unica manera de
proteger sus intereses seria a través de la totalidad de la empresa, para que ésta les haga
valer sus derechos!®,

o7 TEDH, Caso de Sovtransavtov Holding vs. Ukraine, Aplicacion No. 48553/99, 25 de junio de 2002, parr.
92.

%8 Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parr. 146.

% Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 354.

100 Corte Internacional de lusticia, Barcelona Traction, Light and Power Company. Limited, 1JC Reports

(1970), parr. 77.
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87. Sin embargo, estimo que esa precision no tiene lugar en los sistemas de proteccion
de derechos humanos, ya que, preferentemente, los instrumentos internacionales de
derechos humanos tutelan los derechos de las personas por el simple hecho de ser persona
natural. Ademas, aplicar de forma literal el principio de distincion entre derechos de las
empresas o sociedades e interés de las personas naturales, dejaria sin proteccion ante los
organos del Sistema, en casos futuros, a un gran nimero de personas naturales que buscan
asociarse para cumplir una finalidad legitima en una sociedad democratica, si tenemos en
cuenta que, en el Sistema Interamericano, ni la Comision Interamericana ni este Tribunal
Interamericano han reconocido el ius standi de las personas juridicas, en virtud del articulo
1.2 de la Convencidn.

88. De esta forma, cuando la Corte Internacional de Justicia se refirid a los derechos
propios de los accionistas, se refiri6 a los derechos societarios, considerando que una
privacion de estos derechos es algo que so6lo una persona en calidad de accionista puede
sufrir. Sin embargo, el caso Barcelona Traction no toco, en lo absoluto, que el accionista,
para detentar tal calidad, tiene un titulo de propiedad sobre su accion. La accion, es asi, el
objeto del derecho de propiedad. Por una parte, la accién representa la expresion
documental de la condicion de socio, es decir, un titulo social y, por otra, es un valor
patrimonial y, como tal, un titulo de propiedad; de tal suerte que todos los derechos del
accionista estan internacionalmente protegidos, como derechos humanos, por el derecho a
la propiedad privada establecida en el articulo 21 de la Convencién Americana.

89. Desde esta Optica, la accion es un titulo de participacién en la sociedad en dos
vertientes: a) administrativo (participar en las asambleas, votar e impugnar las decisiones
de la mayoria), y b) econémico (percepcidon de dividendos).

90. Sin embargo, la concepcion de la accion como titulo de propiedad protegido por el
articulo 21 se refuerza, en los casos Ivcher Bronstein y Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, en
la medida en que las victimas de esos casos fueron privadas de su titulo de propiedad sobre
sus acciones; lo cual tuvo como consecuencia que no pudieran ejercer sus derechos como
accionistas. Asi, la participacion de las acciones de la empresa, o titularidad de acciones de
una empresa, es susceptible de valoracion y forma parte del patrimonio de su titular desde
el momento de su adquisicidon, lo cual se traduce en el derecho de uso y goce de la
propiedad.

91. En el presente caso, la no renovacién de la concesién tuvo como consecuencia que
las acciones, como titulo de propiedad, perdieran practicamente todo valor nominal de la
cual los accionistas de RCTV eran duefnos. Si bien los bienes de una compafia no son un
patrimonio directo de sus accionistas, la afectacion de aquellos afecta el patrimonio de
éstos, en la medida en que el valor de sus acciones (titulo de propiedad), asi como la
distribucion de dividendos y la asignacion de los bienes en caso de liquidacion, se ve
afectada. Lo que estd en discusién no son los derechos gque ejercen los accionistas en su
calidad de socios, sino la destruccién de la acciéon, como medio para llevar a cabo esos
derechos; criterio que, implicitamente, la Corte IDH ya ha puesto en manifiesto en los casos
que ha tratado sobre accionistas. Es claro que para poder ejercitar los derechos propios de
los accionistas, primero se necesita detentar tal calidad, es decir, ser duefio de una accidén;
lo cual, en el presente caso debid ser protegido por el articulo 21.1 de la Convencion.

(ii) la imposibilidad de establecer una afectacion por la “constitucion accionaria
compleja” de los socios de RCTV
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92. En segundo lugar, el criterio mayoritario considerdé que se habia probado que las
presuntas victimas eran accionistas de personas juridicas o patrimonios auténomos
separados, que a su vez son accionistas o propietarios de una cadena que tiene en el
intermedio entre una o hasta otros cinco patrimonios auténomos separados o personas
juridicas hasta llegar a la empresa RCTV C.A!®', Por ello, el criterio mayoritario llego a la
conclusidon que esta constitucidn accionaria era “compleja”, consecuencia de una estructura
societaria amplia de personas juridicas con patrimonios separados, lo que “dificulta[ba]’
aun mas poder establecer una relacion directa y evidente entre la alegada pérdida del valor
de las acciones y las afectaciones al patrimonio de la persona juridica de RCTV"'%2, Ademas,
considerd que segun el caso Perozo y otros Vs. Venezuela, “debia ser demostrado como el
dafio o afectacidon de los bienes de propiedad de ‘Globovision’ se traducian en una afectacidn
a los derechos de los accionistas de la empresa y, al no encontrar probada la afectacion, se
concILllggé gue no habia vulneracion al derecho a la propiedad de los accionistas en ese
caso” .

93. Sobre este segundo aspecto es muy importante aclarar que no resulta ni compleja ni
dificil establecer una relacidn directa y evidente entre la pérdida del valor de las acciones y
las afectaciones del patrimonio de los accionistas de RCTV. Lo anterior dado que, al igual
que el caso Perozo y otros Vs. Venezuela®, no existié controversia entre las partes e
incluso se dio como un hecho probado del caso que Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Francisco Nestares y Alicia Phelps de Tovar
son propietarios accionistas de la empresa RCTV a través de empresas y patrimonios
auténomos separados'®. La complejidad de la estructura accionaria de RCTV podria, en
todo caso, dificultar la determinacion exacta del quantum del deterioro del valor de las
acciones de la empresa, pero no constituye un elemento para concluir que finalmente no
existié una afectacion al valor de las acciones propiedad de Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Francisco Nestares y Alicia Phelps de
Tovar.

94, En el caso Perozo, la Corte IDH considerd que “los sefiores Alberto Federico Ravell y
Guillermo Zuloaga [eran] accionistas de la empresa UNITEL de Venezuela C.A., que [era] a
su vez propietaria de la emisora de television Globovision[;] y, de la prueba aportada,
surg[id] que ellos eran accionistas [..] de forma parcial de la emisora de televisidon
Globovisién al momento de los hechos alegados”!®. En este sentido, “[I]os representantes
aportaron diversos documentos constitutivos y actas de la asamblea de Unitel de Venezuela,
C. A., Corpomedios GV Inversiones, C. A. y Globovision Tele, C.A. en donde se demostraria
la participacion de los sefiores Ravell y Zuloaga como accionistas de Globovision [...] A partir
de los documentos aportados const[6] que la Sociedad Mercantil Corpomedios GV
Inversiones, C.A. es propietaria del 100% de las acciones de la Sociedad Mercantil
Globovisién Tele, C.A. [...] A su vez, la Sociedad Mercantil Corpomedios GV contaria con la
participacion accionaria de Sociedad Mercantil UNITEL de Venezuela, C.A. en un 60% de sus
acciones. Del 40% de las acciones restantes la mitad pertenecen a la Sociedad Mercantil
Sindicato Avila, C.A. [20%] y otra mitad a la Sociedad Mercantil DNS Inversiones 2000,

1o1 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 355.

102 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 355.

103 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 356.

104 Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 401.

105 Sobre el porcentaje de las acciones de cada uno de los accionistas, véase el parr. 65 de la Sentencia.

106 Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, parr. 401.
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C.A. [20%]. [...] Al mismo tiempo, la Sociedad Mercantil UNITEL de Venezuela, C.A. para el
15 de mayo de 2000 se encontraba constituida por los accionistas Guillermo Antonio
Zuloaga Nufiez con el 66% de las acciones y Alberto Federico Ravell con el 17% de las
acciones, quedando el restante 17% de las acciones en manos de la Sociedad Mercantil
Montferrat, S.A. [...] En el dia de 3 de enero 2005 se realiz6 un aumento del capital de Ila
empresa UNITEL de Venezuela, C.A. pero no afectd el porcentaje de participacion de los
accionistas”*?%’.

95. Es decir, Guillermo Zuloaga era dueno del 39.6% de Corpomedios (a través de
UNITEL) y Alberto Federico Ravell era duefio del 10.2% de Corpomedios (a través de
UNITEL) y, de esta manera, Corpomedios era duefia del 100 % de Sociedad Mercantil
Globovision Tele, C.A., por lo que el Sefior Zuloaga era duefio de 39.6% vy el sefior Ravell
del 10.2% de Sociedad Mercantil Globovision Tele, C.A.. Lo anterior pone en manifiesto que
no es irrazonable lo propuesto por las victimas del presente caso cuando afirman los
porcentajes accionarios en los cuales resultaron afectados sus derechos sobre RCTV. En el
caso Perozo, la Corte IDH no determind la no violacion al derecho a la propiedad privada por
la “dificultad” de establecer en qué medida los sefiores Zuloaga y Ravell eran accionistas de
Globovisidn, por el contrario, afirmd que eran accionistas de manera parcial de ese medio
de comunicacion.

96. Ademas, en la presente Sentencia, citando el caso Perozo, el criterio mayoritario
consider6 que para que se declare vulnerado el derecho a la propiedad debia ser
demostrado cdémo el dafio o afectacidon de los bienes de propiedad de los canales de
comunicaciéon se traducian en una afectacidon a los derechos de los accionistas de la
empresa y, al no encontrar probada la afectacion, se concluyd que no habia violacidén a la
propiedad de los accionistas en ese caso'®®. No obstante, entre el caso de Globovisién y el
de RCTV, se aprecian diferencias palpables.

97. La Corte IDH arribd, en el caso Perozo, a la conclusion de que no se habia logrado
probar la afectaciéon a los bienes de los accionistas puesto que, en gran medida, esas
afectaciones eran atribuibles a particulares no determinados. Diferente es, en el caso sub
judice, que el Tribunal Interamericano ha dado por probado una desviacién de poder, que se
manifestd en la no renovacion de la concesion; lo cual tuvo como consecuencia que los
socios perdieran el valor de sus acciones, que se tradujo en afectacién directa a su
patrimonio.

98. En el caso concreto, obran en el expediente diversas pruebas, como el peritaje del
sefior Angel Alayon relativo al “Informe de céalculo de danos al patrimonio personal de los
accionistas de RCTV”!%, en el que el perito para realizar el calculo de dicho dafio realizé una
evaluacion del valor de la empresa al cierre de RCTV, lo que se traduce en el “dafio que se
le ocasiond en su patrimonio al cien por ciento de los accionistas de RCTV a la fecha del
cierre”''?, Estimo que el Tribunal Interamericano pudo haber entrado al andlisis de dicho
peritaje —entre otras pruebas aportadas!'’— para precisamente estar en posibilidad de

107 Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, pie de pagina 357.

108 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrs. 356 a 359.

109 Declaracién del perito Angel Alayén de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folios 1636-1666).

110 Declaracién del perito Angel Alayén de 7 de mayo de 2014 (expediente de fondo, folio 1639).

11 Por ejemplo, un informe econémico a raiz del cierre de RCTV (Informe econdmico a raiz del cierre de RCTV

de 22 de marzo de 2010 (expediente de fondo, folios 3540 a 3544)); un informe sobre el modelo financiero para la
evaluacion del efecto de la eliminacion de la concesién (Informe Ejecutivo sobre el modelo financiero para la
evaluacion del efecto econdmico de la eliminacion de la Concesidon de Agosto de 2013 (expediente de prueba, Folio
4769)); informes técnicos de la valoracién de RCTV C.A. (Informe técnico: Valoracion de Radio Caracas Television
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determinar la efectiva vulneracion de la propiedad de los accionistas de RCTV, precisamente
por el dafio causado al valor de las acciones cuya titularidad ostentan los accionistas. Lo
anterior en el entendido de que una vez levantado el velo corporativo de una empresa,
eventualmente se arriba a la existencia de accionistas que son personas naturales y que
forman parte de la empresa a titulo individual o a través de otras empresas de su
propiedad.

99. En suma, ni el argumento sobre la no interferencia por el Estado en los derechos de
los accionistas, desconociéndose el titulo sobre la accion como medio para ejercitar esos
derechos, ni la dificultad de determinar las afectaciones por la complejidad de la estructura
accionaria de RCTV, resultan suficientes para negar la proteccion del derecho a la propiedad
por la pérdida del valor de las acciones en el presente caso.

III.B. Medida Cautelar impuesta por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia para incautar los bienes de RCTV y la consecuente afectacion al derecho a
la propiedad de sus accionistas

100. El articulo 21.2 dispone que “ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”. Asi, “[e]l derecho a la
propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad democratica
donde[,] para la prevalencia del bien comun y los derechos colectivos[,] deben existir
medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales”**?,

101. “La funcién social de Ila propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos
fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir el
derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos en la norma
del articulo 21 de la Convencidn, y los principios generales del derecho internacional”**3.

102. La Corte IDH ha considerado que la adopcion de medidas cautelares en la jurisdiccion
interna no constituye, per se, una violacién del derecho a la propiedad; aun y cuando si
constituyan una limitacion a dicho derecho, en la medida que afectan la facultad de las
personas de disponer libremente de sus bienes, puesto que no significan un traslado de la
titularidad de dicho dominio. Asimismo, “la disposicidn de los bienes no puede efectuarse en
forma definitiva y [debe] restringir[se] exclusivamente a su administracion vy
conservacion”'®, Es decir, de presentarse cualquier otro supuesto, se constituird una
violacién al derecho a la propiedad.

103. En consonancia con lo anterior, “siempre y cuando exista una debida justificacidon
para adoptar estas medidas, la correspondiente afectacion que se genera al poder de
disposicidn sobre los bienes no constituye[,] en si mismal,] una vulneracién del derecho a la
propiedad. Por ello, la Corte [IDH ha] consider[ado] que la finalidad que cumplen estas
medidas es acorde con la Convencién Americana y su existencia no es contraria a lo

RCTV C.A. al afio 2007 (expediente de prueba, folios 819 a 821)), y estados financieros de la empresa (Estados
financieros consolidados del 1 de enero de 1999 a 31 de diciembre de 2007 (expediente de prueba, folio 4775)).
Véase Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parr. 357.

112 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 60.

113 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 60.

114 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 187.
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consagrado en el articulo 21 en consonancia con el articulo 2 de la misma”*!>,

104. ™“[E]l derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la
Convencién se establece que para que la privacion de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad publica o de
interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacidn, practicarse segun los casos y
las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencidén” ¢, Sin
embargo, sobre las limitaciones al derecho de propiedad permitidas por la Convencidn, este
Tribunal Interamericano ha sefialado que “la restriccion de los derechos consagrados en la
Convencién debe ser proporcional al interés de la justicia y ajustarse estrechamente al logro
de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio de [un]
derecho [...]"*".

105. La Corte IDH ha enunciado que, “a fin de que el Estado pueda satisfacer
legitimamente un interés social y encontrar un justo equilibrio con el interés del particular,
debe utilizar los medios proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida el derecho a la
propiedad de la persona objeto de la restriccion. En este sentido, el Tribunal
[Interamericano] considera que en el marco de una privacion al derecho a la propiedad
privada, en especifico en el caso de una expropiacién, dicha restriccion demanda el
cumplimiento y fiel ejercicio de requerimientos 0 exigencias que ya se encuentran
consagradas en el articulo 21.2 de la Convencién”'!8,

106. “Las razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la Convencidn
comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que seran destinados, permitan el mejor
desarrollo de una sociedad democratica. Para tal efecto, los Estados deberan emplear todos
los medios a su alcance para afectar en menor medida otros derechos, y por tanto asumir
las obligaciones que esto conlleve de acuerdo a la Convencién”''?,

107. “De manera analoga al interés social, esta Corte [IDH] ha interpretado el alcance
de las razones de interés general comprendido en el articulo 30 de la Convencion Americana
(alcance de las restricciones), al sefialar que [e]l requisito segun [el] cual las leyes han de
ser dictadas por razones de interés general significa que deben haber sido adoptadas en
funcién del ‘bien comun’ (art[iculo] 32.2 [de la Convencidon]), concepto que ha de
interpretarse como elemento integrante del orden publico del Estado democratico, cuyo fin
principal es ‘la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacion de
circunstanl%as que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la
felicidad’""".

15 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador, parr. 189.

116
174.

117

Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 61 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, parr.

Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 62.

118 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 63.

119 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 73. Cfr. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No.

6, parr. 30.

120 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 74. Cfr. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,

parr. 29.



30

108. “Asimismo, este Tribunal [Interamericano] ha sefialado que los conceptos de ‘orden
publico’ o el ‘bien comun’, derivados del interés general, en cuanto se invoquen como
fundamento de Ilimitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de una
interpretacion estrictamente cefiida a las ‘justas exigencias’ de ‘una sociedad democratica’
que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de
preservar el objeto y fin de la Convencién”*?!,

109. Asi, “[e]l articulo 21.2 de la Convencion Americana expresamente sefala[,] como
requisito para poder llevar a cabo una privacién de la propiedad[,] el pago de una justa
indemnizacion [...] Al respecto, el Tribunal [Interamericano ha] estima[do] que en casos de
expropiacion el pago de una indemnizacion constituye un principio general del derecho
internacional, el cual deriva de la necesidad de buscar un equilibrio entre el interés general
y el del propietario. Dicho principio ha sido recogido en la Convencién Americana en su
articulo 21, al referirse al pago de una ‘justa indemnizacion’. Esta Corte [IDH ha]
considera[do] que[,] para alcanzar el pago de una justa indemnizacidén[,] ésta debe ser
adecuada, pronta y efectiva”'??,

110. “En este sentido, [el Tribunal] Europe[o] de Derechos Humanos ha interpretado la
norma contenida en el articulo 1° del Protocolo No. 1, considerando que existe un derecho
intrinseco a recibir una indemnizacién por la privacién de la propiedad. Asimismo, la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas[,] mediante Resolucién No.
1803[,] sefialé que[,] dentro del marco de la soberania de un Estado[,] para la expropiacion
por causas de utilidad publica se encuentra el deber de éste de pagar al duefio Ia
compensacion apropiada. Mas aun, el principio segun el cual es exigible la indemnizacion en
caso de expropiacidn ha sido reafirmado por la jurisprudencia internacional”*%3,

111. Adicionalmente, la Corte IDH ha establecido que “no [solo] debe limitarse a
examinar Unicamente si se produjo una desposesion o una expropiacion formal, sino que
debe [...] comprobar, mas alld de la apariencia, cual fue la situacion real detras de la
situacion denunciada”*?*.

112. En el presente caso, “[e]l 22 de mayo de 2007, los representantes de los comités
de usuarios y usuarias ‘José Leona Chirinos’, ‘Satélite Popular’, ‘27 de Febrero’, ‘Frabricio
Ojeda’ , ‘Josefa Camejo’, ‘Observacion’, ‘Yaracoop’, ‘Yurikli”, ‘La Voz que se Ve’, ‘Ojo Visor’,
‘AIPO’ y el CTI Casa de Alimentacion y la Radio Comunitaria San Bernardino [ejercieron]
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia [...] una accion de amparo
constitucional, [propuesta] conjuntamente con una medida cautelar innominada, contra el

121 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 75. Cfr. Opinion Consultiva OC-5/85, parrs. 66 y 67, y Opinién

Consultiva OC-6/86, parr. 31.

122 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra, parr. 95y 96. Cfr. INA Corporation vs. La Republica Islédmica

de Irdn, 8 Irdn US CTR, p.373; 75 ILR, p. 595; y Principios 15 y 18 de los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, Resolucion
G.A. Res. 60/147, Preambulo, UN.Doc. A/RES/60/147 (Dec. 16, 2006). Cfr. también: the WB, Guidelines of the
Treatment of Foreign Direct Investment; 1962. Texaco case 17 ILM, 1978, pp. 3, 29; 53 ILR, pp. 389, 489;
Aminoilcase 21 ILM, 1982, p. 1032; 66 ILR, p. 601; Permanent Sovereignty Resolution, y 1974 Charter of
Economic Rights Direct and Duties of States.

123 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra, parr. 97. Cfr. Resolucién 1803 (XVII) de la Asamblea

General, de 14 de diciembre de 1962, titulada "Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales " (1962).

124 Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C

No. 74, parr. 124. Cfr. TEDH, Caso de Belvedere Alberghiera S.R.L. vs. Italia, Sentencia de f 30 de mayo de 2000,
parr. 53.
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MINCI, MPPTI y la Fundacion Televisora Venezolana Social ([...] TVes)[. L]Jos demandantes
alegaron que la nueva [televisora, TVes, que ocuparia el] espectro [de] RCTV, no contaba
con los equipos de infraestructura de transmision y repeticidon necesarios para garantizar la
cobertura nacional de sus transmisiones][, por lo que le] solicitaron [a] la Sala Constitucional
[...] medidas cautelares [que le] permiti[eran] a TVes, [acceder,] de manera temporal[, al]
uso Yy operacion de la plataforma que estaba siendo utilizada por RCTV][,]

independientemente de sus propietarios o poseedores!?>.

113. “El 25 de mayol[,] la Sala Constitucional emitié la decisién No. 956 [en donde]
ordend, a través de [las] medidas cautelares innominadas [solicitadas], el traspaso
temporal a [la] CONATEL del uso de los bienes [de] RCTV —tales como ‘microondas,
telepuertos, transmisores, equipos auxiliares de television, equipos auxiliares de energia y
clima, torres, antenas, casetas de transmision, casetas de planta, cerca perimetral y
acometida eléctrica”'?*®*—es decir, bienes tangibles. “Las medidas cautelares fueron
ejecutadas los dias 27 y 28 de mayo de 2007, con el traspaso a CONATEL del uso de los
bienes i1r12<71icados en las decisiones correspondientes y otros objetos que no constaban en la
misma”’.

114. “El 31 de mayo de 2007, los representantes de RCTV interpusieron una oposicidon
contra la Decisiéon No. 957, [también] emitida por la Sala Constitucional de 25 de mayo de
2007 en el marco de la demanda de intereses colectivos y difusos”*?®, en donde la Sala
Constitucional “afirmé que el derecho de los usuarios a acceder y disfrutar de la
presentacion de un servicio publico universal de telecomunicaciones comporta [, en un]
principio, no la continuidad de determinado operador, sino ‘la posibilidad de que los aludidos
usuarios puedan efectivamente acceder en condiciones de igualdad y con el mantenimiento
de un estdndar minimo de calidad al correspondiente servicio[;] al margen de la vigencia o
no del permiso o concesién a un operador privado especifico’”**®. Sin embargo, la Sala
Constitucional también afirmé que los intervinientes solamente podrian alegar razones y
promover pruebas que apoyaran las posiciones de la parte con quien coadyuvarian. “El 13
de junio de 2007[,] los representantes de RCTV presentaron un escrito de promocién de
pruebas en el proceso de la oposicidn a la medida cautelar. Hasta la fecha, la promocion de
pruebas no ha sido tramitada”**°.

115. Si bien en el presente caso, y a diferencia del caso Ivcher Bronstein, el Estado
argumentd que el objeto de la medida cautelar innominada dictada por la Sala
Constitucional tenia razones de utilidad publica, como lo era brindar un servicio publico de
comunicacién, es muy importante hacer notar el contexto en el cual esta medida cautelar
fue adoptada; y este hecho en lo particular, también debid ser analizado a la luz del articulo
13.3 de la Convencidon. En este sentido, en la seccidn sobre la violacién a la libertad de
expresion de la Sentencia, la Corte IDH hizo una distincion entre la finalidad declarada por
el Estado y la finalidad real (o finalidad no declarada) y concluyo que:

“de las declaraciones aportadas en el presente caso contencioso sélo una habria hecho
mencidn a la finalidad declarada en la Comunicaciéon No. 0424 y la Resolucién No. 002, es

125 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 94.

126 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 95.

127 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 99.

128 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 112.

129 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 97.

130 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 112.
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decir, la proteccién a la pluralidad de medios[.] Lo anterior, [aunado a las declaraciones
sobre otras posibles justificaciones,] le permite concluir a la Corte, en segundo lugar, que
la finalidad declarada no era la real y que sélo se dio con el objetivo de dar una
apariencia de legalidad a las declaraciones™3!. (Enfasis afiadido).

116. De este razonamiento se desprende que las decisiones tomadas sobre RCTV con
anterioridad obedecian, mas que a un interés publico, a las molestias generadas por la linea
editorial critica de RCTV contra el gobierno. Al respecto, obra en el expediente que el
entonces Ministro del Poder Popular para las Telecomunicaciones y Director del CONATEL,
Jesse Chacdn, aseverd que “[o]jala y [nosotros] podamos llegar a un acuerdo con los
duenos de[l Canal], si no la ley prevé los mecanismos clarito de declaracion de utilidad
publica, expropiacién y negociacién de precios”*2.

117. En lo particular, los representantes de las victimas, en su Escrito de Observaciones
Finales, manifestaron que el 17 de febrero de 2007, el Ministro Chacoén “reconocio [...] que
todos los bienes afectados al funcionamiento de RCTV, como televisora de sefal abierta,
eran objeto de propiedad privada y que, si el Estado optaba por aduefarse de ellos, estaria
obligado a seguir los procedimientos expropiatorios y pagar la correspondiente
indemnizacién”**.

118. No resultaria, entonces, extrafio y ajeno el argumento de las victimas cuando
refieren que la incautacion arbitrada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia resulta un acto confiscatorio cubierto con la apariencia de una medida cautelar. La
denominacién como “medida cautelar” de la incautacion de los bienes de RCTV no altera la
naturaleza confiscatoria del acto. En ese entendido, la Corte IDH debid, sobre la violacion
del derecho de propiedad, ver mas alld de la apariencia y analizar cudl era /a situacion real
detras del acto denunciado; en especial, en un contexto en donde ha quedado demostrado
que las finalidades declaradas por el Estado no eran las motivaciones reales
(configurandose una “desviacion de poder”), y sdlo se perseguia el simple hecho de revestir
las actuaciones del Estado de legalidad.

119. En consonancia con lo anterior, en primer lugar, la Corte IDH ha observado que, en
una medida cautelar, “la disposicidon de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y
debe restringirse exclusivamente a su administracidon y conservacion”'®*; pero también
habria que hacer la siguiente precision: una medida cautelar, de esta naturaleza, no puede

efectuarse en forma indefinida.

120. En este sentido, en el presente caso, la promocidn de pruebas, presentada el 13 de
junio del 2007 por los representantes, todavia no ha sido tramitada hasta la emisidon de la
presente Sentencia y sobre la cual, segin se desprende de la misma, el Estado no emitid
argumento alguno por la dilacién de dicho procedimiento. Ademas, el traslado de los bienes
de RTCV a TVes, ordenado por la Sala Constitucional, no se limita a la “administracion y
conservacion” de los bienes de RCTV; sino, por el contrario, la Sala Constitucional ordend
“el traspaso temporal a la CONATEL del uso de los bienes de RCTV”. Bajo estas
consideraciones es palpable que no se estd ante una medida cautelar, en cambio, dado el
contexto de los hechos, la medida cautelar lo que reviste es en realidad una privacion de

131 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 196.

132 Diario el Tiempo, "Jesse chacén amenaza con expropiar transmisores de RCTV”, 27 de febrero de 2007

(expediente de prueba, folio 466).
133 Expediente de fondo, folio 3204.

134 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 345.
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bienes.

121. Asi, lo que el Estado debid garantizar, y es lo que se pone de manifiesto cuando
alega que la finalidad de la medida cautelar tuvo como razén principal garantizar a toda la
poblacion venezolana un servicio de transmision de television de calidad, fue una
declaratoria de utilidad publica, un procedimiento expropiatorio y pagar una justa
indemnizacion. Sin embargo, el Estado lejos de tomar en cuenta y garantizar lo dispuesto
por el articulo 21.2 de la Convencion, basandose en la figura de medida cautelar, ordend la
incautacion de los bienes que se realizd sin previa declaratoria de utilidad publica, sin
apegarse a un procedimiento expropiatorio y, mucho menos, pagar una justa
indemnizacion; lo que analizado bajo el contexto de represion de la libertad de expresion
(declarado probado en la Sentencia)'®®, contraviene lo dispuesto en el articulo 21.2 del
Pacto de San José. De esta forma, una medida cautelar dictada por un juez puede afectar el
uso y el goce de la victima sobre sus bienes en una estacién de televisidén, ya que no se
habia previsto expropiacién ni indemnizacién alguna®*®.

122. No debe pasar inadvertido para entender este contexto de represién de la libertad
de expresion y de amenazas y hostigamiento a medios de comunicacion y periodistas, lo
que establecié esta Corte IDH en el caso Rios y otros Vs Venezuela —que se incorporo al
acervo probatorio en el presente caso—, relacionado con restricciones a la labor de buscar,
recibir y difundir informacidn de veinte personas que habian estado vinculadas a RCTV en
calidad de periodistas y trabajadores de la comunicacién social*®’:

“En sus informes anuales e informes sobre la situacién de los derechos humanos en
Venezuela, emitidos entre 2003 y 2006, la Comision constatd la existencia de un clima de
agresion y amenaza contra la libertad de expresién y, en particular, contra la integridad
personal de periodistas, camardgrafos, fotégrafos y demds trabajadores de Ila
comunicacién social. Al identificar las areas de especial atencién en la materia, la
Comisién observé la existencia de actos de ‘amenazas, ataques y actos de hostigamiento,
contra comunicadores sociales, especialmente aquellos que trabajan en la calle, asi como
también la falta de investigacion en relacién a dichas amenazas y ataques’. También se
refirid a la falta de investigacién de tales actos e hizo notar que en varias oportunidades
solicit6 al Estado la adopcion de medidas cautelares con el fin de proteger la vida,
integridad personal y libertad de expresidn de periodistas, camardgrafos y fotégrafos
atacados. Entre las recomendaciones hechas por la Comisiéon en sus informes, destaco
‘mantener desde las mas altas instancias del Gobierno la condena publica a los ataques
contra los comunicadores sociales, con el fin de prevenir acciones que fomenten’ la
privacion de la vida, ataques, amenazas e intimidaciones a aquéllos. La Comisién también
recibié informacién sobre agresiones a medios y comunicadores fuera del contexto del
conflicto politico y social, un aumento de procesos penales en contra de comunicadores
sociales y de actos que podrian configurar formas de restriccién indirecta en el ejercicio
de la libertad de expresidn. La Comisidon manifestd su preocupacién porque esos hechos
podian obstaculizar el libre ejercicio del periodismo, tanto de los medios que se perciben
como opositores, como de los medios oficiales”*38,

135 Al analizar el contexto del caso “el Tribunal considera que fueron probados en el presente caso ‘el

‘ambiente de intimidacién’ generado por las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de medios de
comunicacién independientes’ y'un discurso proveniente de sectores oficialistas de descrédito profesional contra los

",

periodistas’”’; véase Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 61.

136 Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, parrs. 128 y 129.

157 Resolucién del Presidente de la Corte IDH de 14 de abril de 2014. Véase Caso Granier y otros (Radio

Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 37.

138 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 122; CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos

Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.118doc. 4 rev. 2, 29 de diciembre de 2003, parr. 367; Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2005, Capitulo 1V, “Desarrollo de los Derechos Humanos en la
Regién”, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 7, 27 febrero 2006, e Informe Anual de la Comisién Interamericana de



34

“La Relatoria para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana, [...] ha[bia]
hecho diversos sefialamientos acerca de la situacion en Venezuela y se ha[bia] referido a
expresiones emitidas por altos funcionarios ‘que podrian considerarse amedrentadoras a
los medios de comunicacién y periodistas’. Asimismo, [La Relatoria habia referido] que
esas declaraciones podian ‘contribuir a crear un ambiente de intimidacion hacia la prensa
que no facilita el debate publico e intercambio de opiniones e ideas, necesarios para la
convivencia en democracia”***.

Diversas situaciones provocaron reacciones de dérganos politicos de la OEA. Por ejemplo,
el Consejo Permanente de la Organizacidon, mediante la Resolucién 833, de fecha 16 de

diciembre de 2002, resolvié!*:

Instar al Gobierno de Venezuela a que vele por el pleno disfrute de la libertad de
expresion y de prensa y hacer un llamado a todos los sectores de la sociedad venezolana
para que contribuyan al fomento de la paz y de la tolerancia entre todos los venezolanos
y a todos los actores sociales a que se abstengan de estimular la confrontacidn politica y
la violencia.

Es oportuno recordar que en los periodos en que ocurrieron los hechos del presente caso,
la Corte dict6é varias resoluciones en que ordenaba a Venezuela que adoptara medidas
provisionales de proteccién a favor de personas vinculadas con medios de comunicacién

social'*!. Durante esa época, la Corte constaté varias veces el incumplimiento de las

érdenes sobre medidas provisionales'*2,

123. Asimismo, el criterio mayoritario también refiere, en atencidén a la medida cautelar
adoptada por la Sala Constitucional, que no es competente para analizar las presuntas
violaciones a la Convencién que hayan ocurrido en contra de las personas juridicas; por lo
gue no podia analizar las consecuencias que se derivaron de la imposicion de la medida
cautelar a los bienes que formaban parte del patrimonio de RCTV, ni determinar si estas
han vulnerado la propiedad de la persona juridica de la empresa'*3.

124. Sobre este argumento, hay que tener en consideracion que los accionistas de las
empresas destinan una parte de sus ingresos a la adquisicion de bienes y equipos
esenciales para su actividad principal. Al ser privada la empresa de esos bienes y equipos,
los mismos accionistas son privados de su propiedad, pues la empresa ya no podra servir al
objeto para la que fue creada, con la correspondiente y légica afectacion al valor de sus

Derechos Humanos 2006, Capitulo IV, “Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regién” OEA/Ser.L/V/11.127,
Doc. 4 rev. 1, 3 marzo 2007.

139 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, parr. 123

140 Cfr. Organizacion de Estados Americanos, “Respaldo a la Institucionalidad Democratica en Venezuela y a

la Gestidn de Facilitacién del Secretario General de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 diciembre
2002.

141 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2002; Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8
de septiembre de 2003; Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto de Venezuela. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004; y Caso de la
Emisora de Televisién "Globovisidn" respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de septiembre de 2004.

142 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resoluciones de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 20 de febrero de 2003, 21 de noviembre de 2003, 2 de diciembre de
2003, 8 de septiembre de 2004 y 12 de septiembre de 2005; Asunto Marta Colomina y Liliana Veldsquez respecto
de Venezuela. Medidas Provisionales. Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de
septiembre de 2003, 2 de diciembre de 2003, y 4 de julio de 2006; y Resolucién Conjunta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre varios asuntos (Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis
Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Veldsquez) respecto de Venezuela de 4 de mayo de 2004.

143 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 352.
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acciones, como ha sido mencionado previamente (véase supra parr. 91 del presente voto).
Si bien la Convencion Americana niega el jus standi a las personas juridicas ante los
organos del Sistema, no niega los derechos de los accionistas de las personas juridicas que
no pierden su condicién individual por integrarse a una de ellas. Los socios de una persona
juridica son personas humanas y, como tales, pueden acudir a titulo personal ante las
instancias internacionales cuando sus derechos sean vulnerados.

125. En este entendido, al estar en realidad ante una confiscacién de bienes, lo que el
Estado tenia la obligaciéon de garantizar, era una justa indemnizaciéon a los accionistas de
RCTV por los equipos incautados. Es decir, la indemnizacién no iba a versar sobre la
persona moral constituida como RCTV, sino en favor de los socios, los cuales se hubieran
beneficiado de dicha indemnizaciéon en proporcidn a su participacion accionaria dentro de
RCTV. Lo anterior se expresaria mejor si, de la ausencia de incautacion de los bienes de
RCTV, se hubiera puesto en una situacion de liquidacion o disolucién antes del 27 de mayo
de 2007 (fecha en que finalizaba la concesion a RCTV) o después de ella, y siguieran siendo
ellos titulares de sus bienes. Asi, los accionistas se hubieran repartido unos bienes
determinados o el equivalente de su valor, en proporcidon con su participacién accionaria en
la empresa. Esta misma ldgica, en caso de declaratoria de utilidad publica y proceso
expropiatorio, se hubiera aplicado a la indemnizacién para hacerla efectiva.

IV. LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD
(ART. 8.1. EN RELACION CON EL ART. 1.1. DE LA CONVENCION AMERICANA)

126. Tanto la Comisién Interamericana'**, como los representantes'®, alegaron
expresamente la violacion a las garantias de independencia e imparcialidad previstas en el
articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana. El criterio
mayoritario considerd en la Sentencia que no se encontrd probado dicha violacidon, tanto en
el marco del proceso contencioso administrativo de nulidad, como en el trédmite de la
demanda por intereses difusos y colectivos ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia*®.

127. Contrariamente a lo decidido, considero que, al haber quedado demostrado
plenamente que en el caso se configuré6 una “desviacion de poder” —decidido por

144 En relacion con el proceso judicial respecto de la incautacién de bienes, la Comisién Interamericana alego,

sobre la falta de imparcialidad del Tribunal Supremo de Justicia, “algunos elementos de contexto [presentados en]
su informe especial Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, publicado en 2009, [en el cual] la CIDH
caracterizé la ‘falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al poder politico’ como ‘uno de los
puntos mas débiles de la democracia venezolana’. Ademas, la Comisién alegd que “en el presente caso los mas
altos funcionarios del poder ejecutivo venezolano manifestaron clara y reiteradamente sus opiniones sobre RCTV y
su posicién contraria a la renovacion de la licencia de dicho canal”. Finalmente, la Comisién alegé que “[las]
actuaciones [del TSJ]] analizadas en conjunto y en el contexto descrito, revelan el uso por parte del TS] de
procedimientos formalmente vdlidos para efectuar objetivos del poder ejecutivo”. Caso Granier y otros (Radio
Caracas Television) Vs. Venezuela, parr. 299.

145 En relacién con el proceso judicial respecto de la incautacion de bienes, los representantes alegaron que

“[e]l presente caso [..] lo que revela es una verdadera instrumentalizaciéon de la justicia en beneficio de los
intereses del Gobierno en el Poder Ejecutivo. Los hechos del caso representan una muestra clara de la falta de
probidad procesal con la que actuaron las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, revelando asi una total falta de
independencia por parte de ese maximo 6rgano judicial”. Los representantes concluyeron que “[t]odos estos
hechos procesales, irregulares y arbitrarios, que incumplieron con la legislaciéon adjetiva, que no se corresponden
con la practica regular de un érgano imparcial de administracion de justicia, han configurado y caracterizado una
violacidn adicional de los derechos de RCTV, de sus accionistas, directivos y periodistas a acceder a una justicia
efectiva, oportuna y expedita, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana”. Caso Granier y
otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parr. 301.

146

y 12.

Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parrs. 278 y 305, y Puntos Resolutivos 11
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unanimidad en la Sentencia—, debido a que se hizo uso de una facultad permitida del
Estado con el objetivo de “alinear editorialmente” al medio de comunicacion con el
gobierno; la consecuencia ldgica y natural era no solo declarar la violacion del articulo 13,
sino también del articulo 8.1 de la Convencion Americana en relacion con las garantias de
independencia e imparcialidad.

128. En efecto, la Corte IDH declaré violado el articulo 13.1 y 13.3 del Pacto de San
José, al estimar probado que “se configurd una restriccién indirecta al ejercicio del derecho
a la libertad de expresion producida por la utilizacion de medios encaminados a impedir la
comunicaciéon y circulacion de la ideas y opiniones, al decidir el Estado que se reservaria la
porcion del espectro y, por tanto, impedir la participacion en los procedimientos
administrativos para la adjudicacion de los titulos o la renovacion de la concesiéon a un
medio que expresaba voces criticas contra el gobierno”**’.

129. En la Sentencia qued6 plenamente acreditado que la decision del gobierno sobre la
no renovacion a la concesion a RCTV estuvo tomada con anterioridad a los procedimientos
administrativos y judiciales llevados a cabo, debido a las molestias generadas por la linea
editorial de RCTV. En efecto, para llegar a esta conclusidon, la Corte IDH considerd
especialmente relevante las declaraciones —en su conjunto y no de manera aislada— de
altos servidores publicos venezolanos desde el afio 2002 (especialmente del entonces
Presidente de la Republica) respecto a que no serian renovadas las concesiones a algunos
medios privados de comunicacion social y particularmente a RCTV*%,

130. Asimismo se consideraron relevantes las “publicaciones en diarios nacionales y hasta
la divulgacién de un libro con el fin de anunciar y justificar la decisién de no renovar la
concesion de RCTV. Por lo [que] el Tribunal [Interamericano concluyd] en primer lugar, que
la decision fue tomada con bastante anterioridad a la finalizacion del término de la
concesion y que la orden fue dada a CONATEL y al Ministerio para la Telecomunicacién
desde el ejecutivo”*®.

131. De esta forma la Corte IDH declard, por unanimidad, la existencia de una
“desviacion de poder” debido a que la finalidad declarada en las resoluciones oficiales*®*® no
era la real y que sdlo se dio con el objetivo de dar una apariencia de legalidad a las

decisiones, tal como quedd establecido en la Sentencia®.

132. Atendiendo la existencia de la “desviacion de poder”, la Corte IDH debidé considerar
gue existian elementos suficientes para sostener que la actuacion del Tribunal Supremo de
Justicia estuvo dirigida a coadyuvar con la decision tomada con anterioridad por 6rganos del
Poder Ejecutivo, respecto a reservarse el uso del espectro asignado inicialmente a RCTV y la
creaciéon de un canal de television propiedad del Estado. Esta actuacion del Tribunal
Supremo contribuyo con la finalidad no declarada e ilegitima, puesto que se hizo uso de una
facultad permitida con el objetivo de disfrazar una finalidad que no es legitima a la luz de la

147 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 199

148 Varias de estas declaraciones quedaron transcritas en la Sentencia, véase Caso Granier y otros (Radio

Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrs. 75-86 y 190-191.

149 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 193.

150 Comunicacion No 0424 emitida por el Ministerio del Poder Popular para la Telecomunicaciones y la

Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 3093-3105), y la Resolucion No 002 del
Ministerio del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica de 28 de marzo de 2007 (expediente de
prueba, folios 3392 y 3393).

151 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 196.
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Convencién Americana. Por lo anterior, la Corte IDH debié considerar que el Tribunal
Supremo de Justicia actud con falta de independencia en la resolucién de la decision sobre
la incautacidn de los bienes de RCTV.

133. De igual manera, debe decirse respecto del recurso contencioso administrativo de
nulidad, al resultar evidente que coadyuvd con la decisién adoptada con anterioridad de no
renovar la concesion; tan es asi, que el propio Tribunal Interamericano destaco al respecto,
que un efecto mas de esa finalidad real e ilegitima fue la violacién al articulo 8 de la
Convencién Americana, ya que “la finalidad del cierre de los procesos administrativos sobre
la transformacion de los titulos y la renovacion era acallar al medio de comunicaciéon”**?, por
lo que era necesario que dichos procedimientos administrativos continuaran para efectos de

definir sobre la transformacion o renovacion de la concesion.

134. Debe tenerse presente la linea jurisprudencial de la Corte IDH sobre el derecho a
ser juzgado por un juez o tribunal imparcial, considerando que es una garantia fundamental
del debido proceso; debiéndose garantizar que el juez o tribunal, en el ejercicio de su
funcién como juzgador, cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio'®3. El
Tribunal Interamericano ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
gue inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en
una sociedad democratica’®*. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y
que no se encuentren involucrados en la controversia®®®.

135. En el caso concreto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
determind asignar el uso de los bienes propiedad de RCTV a TVes a través del otorgamiento
de las medidas cautelares en dos procesos donde se le hacian requerimientos contrarios. En
efecto, a pesar de que en la demanda por intereses difusos y colectivos se solicitaba al
Tribunal Supremo permitir a RCTV continuar con sus transmisiones, el Tribunal Supremo de
Justicia decidié, de oficio, asignar a TVes el uso de los bienes de RCTV. Dicha decision del
Tribunal Supremo de Justicia refleja que el analisis de los hechos, planteados en Ia
demanda, fue realizado con base en la decisiéon previamente tomada de otorgar a TVes la
plataforma y los bienes que necesitaba para poder transmitir a nivel nacional. Lo anterior
pone en evidencia, a mi juicio, una clara falta de imparcialidad en la actuacién de la Sala
Constitucional al resolver la medida cautelar presentada conjuntamente con la demanda por
intereses difusos y colectivos; lo que corrobora que el Tribunal Supremo contribuyd con la
finalidad no declarada e ilegitima (desvio de poder).

136. El haber declarado violado el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana (en cuanto a
la falta de independencia e imparcialidad) fortaleceria la congruencia de la decisién de la
Corte IDH reflejada en los Puntos Resolutivos 15 y 16 de la Sentencia —que comparto
plenamente—, relativa a que el Estado “debera restablecer la concesion de la frecuencia del
espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2”, ordenando para tal efecto “la devolucién
de los bienes objeto de las medidas cautelares, por cuanto son elementos indispensables
para la efectiva operacién de la concesién. Ademas, esta medida repara las violaciones

152 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 252.

153 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 145.

154 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171.

155 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 146; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 117.
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declaradas en relacidon con las garantias judiciales al derecho a ser oido y a un plazo
razonable en los procesos judiciales respecto al tramite de la demanda por intereses difusos
y colectivos”®®.

137. En suma, la Corte IDH debié establecer que el Tribunal Supremo de Justicia
incumplié con las garantias de independencia e imparcialidad en la resolucién de la decision
sobre la incautacidén de los bienes de RCTV, situacion que también se advierte respecto del
recurso contencioso de nulidad, ya que todas estas resoluciones, en su conjunto, coadyuvan
con la decision previa, tomada por las autoridades del poder ejecutivo, de no renovar la
concesion de RCTV. Consecuentemente, debidé declararse violado el articulo 8.1 en relacidn
con el 1.1 de la Convencidon Americana, respecto al incumplimiento de las garantias de
independencia e imparcialidad; lo que daria congruencia con lo previamente decidido
respecto a la configuracion de una “desviacion de poder”, respecto a las restricciones
indirectas al ejercicio de la libertad de expresion (Art. 13 de la Convencién) y a lo ordenado
como medidas de restitucion en los Puntos Resolutivos 15 y 16 de la Sentencia.

V. CONCLUSION

138. RCTV no era cualquier medio de comunicacion privado en Venezuela. Se trata de un
medio de comunicacion social que operaba desde 1953 y que, al momento de su cierre, “era
el canal de televisidon con cobertura nacional que [contaba con] la mas alta sintonia en todos
los sectores de la poblacién venezolana”*®’ de las distintas estaciones de televisién del pais,
manteniendo una linea editorial critica hacia gobierno.

139. Esta linea editorial critica tuvo como consecuencia que se utilizaran vias o medios
indirectos por parte del gobierno para restringir el derecho a la libertad de expresion de las
victimas que ejercian por conducto de RCTV, debido a la “desviacion de poder” en las
esferas gubernamentales; ya que la finalidad declarada en las resoluciones oficiales para la
no renovacion de la concesion no era la real, sino que estas constituian un disfraz para dar
una apariencia de legalidad, siendo que, como se dice en la Sentencia, “la finalidad real
buscaba acallar voces criticas al gobierno, las cuales se constituyen junto con el pluralismo,
la tolerancia y el espiritu de apertura, en las demandas propias de un debate democratico
que, justamente, el derecho a la libertad de expresién busca proteger”**8,

140. Sin una garantia efectiva de la libertad de expresion se debilitan los sistemas
democraticos, propiciando un campo fértil para el arraigo de sistemas autoritarios, tal como
lo expresé el Tribunal Interamericano en la Sentencia'®®. De ahi también la importancia de
la medida de reparacion adoptada de restituir la concesién de la frecuencia del espectro
radioeléctrico correspondiente al canal 2 de televisidon; devolver, para tal efecto, los bienes
propiedad de RCTV y, en su momento, llevar a cabo un proceso abierto, independiente y
transparente para el otorgamiento de dicha frecuencia.

141. Mas alld de las divergencias relativas a excluir como victimas a un grupo de
accionistas por no formar parte de la junta directiva y no considerar probada las violaciones
a los derechos de propiedad privada y de independencia e imparcialidad conforme lo he
tratado de argumentar a través del presente voto razonado, en la Sentencia se establecen
estandares de la mayor relevancia para la region, que contribuyen a la construccidon
progresiva de un jus constitutionale commune cimentado en la efectividad de los derechos

156 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parrs. 308 y 381.

157 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 62.

158 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 198.

159 Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, parr. 143
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humanos; especialmente importante para el debido respeto y garantia de los derechos
convencionales en los procedimientos para el otorgamiento o renovacién de concesiones en
materia de telecomunicaciones.

142. Estos estandares internacionales, en general, resultan relevantes en términos del
articulo 2 de la Convencidon Americana, para efectos de que los Estados establezcan leyes y
politicas publicas que garanticen, de manera efectiva, el pluralismo de medios o informativo
en las distintas areas comunicacionales (por ejemplo, prensa, radio, television e internet)
como condicién necesaria para la consolidacion de una democracia constitucional, fundada
en el pleno respeto de los derechos fundamentales; constituyendo la libertad de expresion
uno de sus componentes esenciales, como se advierte de los articulos 3 y 4 de la Carta
Democratica Interamericana.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario



